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Editorial

FACULTAD DE ARQUITECTURA, DISEÑO Y URBANISMO
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

El verde urbano y la interfase urbano-rural y rural-natural han sido un foco de atención e investigación
de procesos que el GEPAMA viene evaluando desde sus orígenes. En un esfuerzo continuado, solventado con
el apoyo de nuestros propios proyectos de investigación, tenemos el agrado de acercarles la publicación
número 16 de Fronteras. Encontrarán aquí los resultados finales y avances de nuestros estudios sobre dos
sistemas, el rural y el urbano y poniendo el foco de la relevancia de los servicios ecosistémicos que brin-
dan a la sociedad los sistemas naturales presentes en ella o que le circundan. En nuestra revista hallarán
trabajos que en su mayoría vinculan los resultados de nuestros investigadores en el marco del Proyecto
PICTO Chaco Seco y Espacios Verdes en la Ciudad de Buenos Aires (UBACyT 2014-2017).

Son nueve los procesos cuyo estado, medido mediante indicadores, no deben sobrepasar un determinado
umbral para no poner en riesgo la sustentabilidad de la vida humana en el planeta (Rockstrom et al., 2009).
Dos de los umbrales: cambio climático y cambios de la biodiversidad, son fundamentales porque tienen el
potencial por sí solos, individualmente, de llevar al sistema mundo a un nuevo estado sin retorno, si son
transgredidos. Se ha demostrado que una de las causas más impactante en el cambio climático es la
conversión de bosques en cultivos, temas referidos en el artículo de Silvia Matteucci. Vinculado en la
misma temática en una zona rural de Santiago del Estero los sitios donde permanece el bosque es donde
existe campesinado, productores con baja intensidad de capital, baja dependencia del mercado, mano de
obra fundamentalmente familiar y un alto grado de producción para el autoconsumo, más relacionado a
la soberanía alimentaria que a la producción de commodities que trabaja C. Urdampilleta en su presentación.

Asimismo, pero en especial en los últimos años, el rol del capital financiero, su vinculación con los
recursos naturales, la agricultura y el sistema alimentario tiene una influencia trascendente. Este proceso
ha traído beneficios para algunos sectores, pero también ha generado tensiones irresueltas, que muestran
serias distorsiones en toda la cadena de producción de alimentos. La estructura generada alrededor de
recientes poderes del sistema alimentario global debe ser reformada y sobre ello trata el documento pre-
sentado por W. Pengue.

El verde urbano, fue trabajado en la ciudad de Buenos Aires, donde se midió un área de estudio de 28
plazas de distintas comunas de la ciudad, con censos ecológicos de distintas variables ecológicas,
diversidad de especies, riqueza, densidad composición florística y otros que brindan servicios ecosistémicos
a la ciudad, como se hallará en el capítulo de M. Silva y A. Rodriguez. Sobre el mismo objeto de estudio se
analizaron también los indicadores socio-ambientales de dichos espacios verdes (C. Baxendale y S. Eguia),
como además incursionamos en el análisis de las encuestas de uso y percepción de los propios usuarios
de estos relevantes parches verdes de la ciudad, como se destaca en el artículo de Baxendale y Calderón
Borrero.

Por su continuidad como publicación a lo largo de casi ya dos décadas, ser una de las revistas con tal
espacio temporal de FADU UBA, ubicada en el Repositorio de la Universidad de Buenos Aires y el apoyo
permanente en especial de los proyectos de investigación que GEPAMA va logrando, agradecemos en estos
tiempos complejos para la formación, la extensión y la educación inclusiva, que esta publicación que llega
a Bibliotecas en formato impreso y a la sociedad en general en formato digital, el poder seguir informando
de nuestras propias actividades a la sociedad argentina y regional que nos nutre y sustenta.

ANDREA F. RODRÍGUEZ

‘‘Jamás se ha escrito y publicado tanto ni sido tan abundante y prolija la
información; y nunca, sin embargo, ha cundido tanto la ignorancia’’.

Ciudad Universitaria, Buenos Aires, Mayo 9, 2018

Enciclopedia Universal Ilustrada al inicio del siglo XX
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Límites planetarios y Ley de bosques

Silvia D. Matteucci

Los límites planetarios
La presión humana sobre el sistema terrestre ha

alcanzado un nivel tan alto que no puede excluirse la
ocurrencia de un cambio brusco ambiental global en
detrimento de la vida sobre la Tierra.

En 2009 un grupo de científicos europeos, aus-
tralianos y norteamericanos pertenecientes a presti-
giosos institutos dedicados a diversos aspectos am-
bientales y  socio-ecológicos, identificaron nueve (9)
límites planetarios fundamentales para la susten-
tabilidad global de la vida humana sobre el planeta.
Se estima que mientras el planeta se mantenga den-
tro de estos límites, la humanidad estará a salvo. Si
se trasgreden uno o más de estos límites, se corre
el riesgo de que se produzcan cambios ambientales
bruscos, no lineales a escala continental o planetaria,
que pondrán en riesgo la vida humana (Rocks-trom
et al., 2009; Steffen et al., 2015).

Tanta es la presión humana sobre el planeta que
el investigador holandés y premio Nobel de química
Paul Crutzen propuso en el año 2000 el concepto de
Antropoceno para caracterizar a nuestra época. Ac-
tualmente, muchos científicos y organizaciones acep-
tan la propuesta y consideran que la humanidad tran-
sita el Antropoceno, que se ubica dentro del período
Cuaternario y de la era Cenozoica.

Son nueve los procesos cuyo estado, medido
mediante indicadores, no deben sobrepasar un de-
terminado umbral para no poner en riesgo la sus-
tentabilidad de la viva humana en el planeta Tierra
(Tabla 1). Para los siete primeros hay datos pero los
dos últimos no han sido medidos. Los autores dan
colores según la situación del umbral. Aquellos que
están por debajo del valor umbral están en la zona
segura y se los identifica con verde; los que están
por encima del umbral, se encuentran en la zona de
riesgo y se los identifica con rojo;  los identificados
con amarillo están en la zona de incertidumbre y con
riesgo creciente de impacto (Tabla 1).

Recientemente se ha determinado que la concen-
tración de CO

2
 ha superado las 400 ppm (https://

www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/), lo cual expli-
ca las manifestaciones del cambio climático, como

un aumento de la temperatura media de la superfi-
cie, incremento de la frecuencia de fenómenos me-
teorológicos extremos, olas de calor, sequías, dis-
minución del volumen global de los glaciares y un
aumento en el volumen medio del mar.

No todos los umbrales operan de igual manera.
Algunos son procesos sistémicos a escala planetaria
y tienen umbrales al nivel global, como el cambio
climático, la acidificación del océano y el ozono es-
tratosférico, que también opera a escala regional. Esto
quiere decir que no hay límites espaciales para es-
tos procesos. Otros no tienen umbrales conocidos a
escala global porque los procesos son agregados a
escala regional o local, como los ciclos de N y P, la
carga de aerosol en la atmósfera, el uso de agua dul-
ce, el cambio de uso de la tierra, la pérdida de biodi-
versidad y la contaminación química; los dos últimos
son los de ocurrencia esencialmente local.

Si bien son sólo tres los procesos que han sobre-
pasado el umbral sustentable, los procesos no ope-
ran aisladamente, sino que interactúan entre sí, y po-
drían potenciarse, acelerando la pérdida de resilien-
cia del sistema tierra. Los límites planetarios definen
un espacio de funcionamiento seguro para la humani-
dad, basado sobre los procesos biofísicos que regu-
lan la estabilidad del Sistema Tierra. Dos de los um-
brales: cambio climático y cambio de la biodiversidad,
son fundamentales porque tienen el potencial por sí
solos, individualmente, de llevar al sistema tierra a un
nuevo estado si son transgredidos. En conjunto, se
potencian entre ellos ya que la deforestación, ade-
más de producir un incremento de CO

2
 atmosférico

puede contribuir a la extirpación de especies cuya
supervivencia depende de la existencia del bosque y
ésta puede requerir de la persistencia de especies
que participan en las funciones fisiológicas y eco-
lógicas del bosque.

Se ha demostrado que una de las causas de más
impactantes en el cambio climático es la conversión
de bosques en cultivos. La conversión de sistemas
naturales a agricultura ha causado una pérdida neta
de 7 a 11 millones de km2 de bosques en los últimos
300 años (Foley et al., 2005). La deforestación repre-

CONICET; GEPAMA, FADU, UBA

smatt03@gmail.com
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Silvia D. MatteucciANÁLISIS DE INDICADORES E ÍNDICES FÍSICO-AMBIENTALES...

Tabla 1. Procesos planetarios, variables control y estado de los umbrales
(modificada de Rockstrom et al., 2009).

senta aproximadamente el 18% de las emisiones
mundiales. Ocupa el segundo lugar en nivel de im-
portancia y supera a las emisiones generadas por
todo el sector de transporte del mundo (Alcobé, 2013).
Si además las tierras deforestadas son dedicadas a
agricultura, la emisión de CO

2
 incrementa con-

siderablemente; se estima que la agricultura emite 5 a
5,8 Gt CO

2
 eq/año (Campbell et al., 2017). La mayor

responsabilidad está en los países en desarrollo,
porque son los que emiten la mayor parte del CO

2

ligado a las actividades agrícolas (35%), contra 12%
emitido por la agricultura en países no-desarrollados
(Richards et al., 2015).

Si se considera las emisiones producidas por el
sistema alimenticio completo, desde la producción
al consumo, incluyendo producción del fertilizante,
cultivo, cosecha, procesamiento y disposición de de-
sechos, la emisión se eleva a 29% de la emisión to-
tal de CO

2
 (Vermeulen et al., 2012). Para la región

chaqueña se estima que las emisiones por pérdida
de bosques en el 2016 fueron de 31,83 Mt CO

2
eq

(Montenegro, 2016).

En la Argentina se estima que el 45,5% del total
de gases emitidos por la agricultura es CO

2
, el 30,1%;

CH
4
, el 23,9%; N

2
O y el restante 0,5% otros gases

de efecto invernadero.

La Ley de Bosques
El 28 de noviembre de 2007 fue sancionada en la

Argentina la Ley Nacional Nº 26.331 de ‘‘Presupues-
tos Mínimos de Protección Ambiental de los Bos-
ques Nativos’’ (conocida como ‘‘Ley de bosques’’)
con el propósito de regular la deforestación en todo
el país, pero especialmente en la Región Chaqueña.
Esta Ley cuenta con dos instrumentos principales.
Por un lado, el Ordenamiento Territorial de Bosques
Nativos (OTBN), que zonifica territorialmente el área
de bosques nativos existentes en cada jurisdicción
de acuerdo a las diferentes categorías de conserva-
ción basada en los criterios de sostenibilidad am-
biental. Por otro lado, el Fondo Nacional para el En-
riquecimiento y la Conservación de los Bosques Na-
tivos, tiene por objetivo compensar a las jurisdiccio-
nes que conservan los bosques nativos, por los ser-
vicios ambientales que éstos brindan. Este Fondo
es ejecutado por la Autoridad Nacional de Aplicación
(ANA). La sanción de la Ley de Bosques fue el resul-
tado de un conjunto de demandas de actores socia-
les (ONG’s, comunidad científica, comunidades abo-
rígenes y campesinas) preocupados y afectados por
los perjuicios originados por el reemplazo de los bos-
ques nativos por actividades agropecuarias (Seghe-
zzo et al., 2011).

La Ley ya cumplió 10 años, sin embargo, se si-
gue deforestando, aún en los sitios ‘‘rojos’’ donde la
tala está totalmente prohibida. Desde la sanción de
la Ley de Bosques hasta fines de 2016 se defores-
taron 2,7 millones de hectáreas, de las cuales el
84,26% corresponden a tierras forestales (Monte-
negro, 2016). La Ley de Bosques ha sido muy útil y
positiva en muchos aspectos; la situación sería mu-
cho peor sin esta Ley, aunque su implementación ha
fallado.

Son muchas las explicaciones que se han dado
para justificar el fracaso de la implementación de la
ley de bosques y también muchos los trabajos publi-
cados sugiriendo estrategias para mejorar la im-
plementación (Cáceres et al., 2016; de Obschatko
et al., 2015; Piquer-Rodríguez et al., 2015; Seghezzo
et al., 2017). Todas las explicaciones y las propues-
tas de estrategias giran alrededor de los grupos in-
volucrados en alguna o varias partes del proceso:
empresarios agropecuarios, gobiernos provinciales,
funcionarios del estado, algunas comunidades de
campesinos de recursos bajos y medios, algunas
comunidades aborígenes. Si bien en las discusio-
nes, propuestas de planes de manejo o de regula-
ción de uso de la tierra, participan los involucrados,
no se llega a acuerdos, quizás porque la participa-
ción en las decisiones no es activa ni equitativa o

Proceso en 
sistema terrestre  Variable Control Umbral Preindustrial  Última 

medición ESTADO 

Cambio 
climático  

Concentración 
atmosférica de CO2  
(ppm)  

350 280 387 Amarillo 

Acidificación 
del océano  

Tasa de saturación 
global de aragonita  2,75 3,44 2,9 Verde 

Disminución del 
ozono 
estratosférico  

Concentración de 
ozono en la 
estratósfera (DU)  

276 290 283 Verde 

Ciclo del 
Nitrógeno  

Cantidad de N2  en 
la atmósfera por 
uso humano 
(Mt/año)  

35 0 121 Rojo 

Ciclo del 
Fósforo  

Cantidad de fósforo 
que fluye hacia el 
océano (Mt/año)  

11 1,1 10,3 Rojo 

Uso global de 
agua dulce  

Uso consuntivo de 
agua de escorrentía 
(km3/año)  

4000 415 2600  Verde 

Cambio de uso 
de la tierra  

% global de tierra 
convertida a 
agricultura (Mha)  

15 5 11,68 Amarillo 

Pérdida de 
biodiversidad  

Tasa de extinción 
(Nº de especies/104 
años)  

10 1 >1000 Rojo 

Carga de aerosol 
atmosférico  No evaluado  - - - - 

Contaminación 
química  No evaluado  - - - - 
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porque ‘‘las relaciones entre investigación y gestión
para facilitar la generación de información y conoci-
miento’’ queda siempre en el entorno científico y téc-
nico, e incluye a algunos funcionarios del estado na-
cional o provincial. No basta con mejorar los meca-
nismos de participación, o controlar y multar la de-
forestación ilegal; ya se ha demostrado que estas
propuestas no funcionan, por una u otra razón. La
razón principal es que se trata de una batalla entre
grupos con intereses opuestos dentro del mismo ám-
bito: aquellos que luchan por la protección de bos-
ques vs aquellos que buscan ingresos económicos
a costa de los bosques y de la salud de los lugare-
ños. La equidad pregonada como necesidad para dis-
cutir y decidir sobre los bosques no es tal, ya que la
población no involucrada en el tema no participa. Es-
tamos girando en un círculo sin salida.

¿Qué hacer?
En un artículo publicado en el 2011 en relación a

la pérdida de biodiversidad, afirmé que el problema
no es ecológico, ni por falta de información, ni técni-
co, ni económico, sino político, porque la Argentina
no tiene una legislación coherente ni con mecanis-
mos de control y vigilancia (Matteucci, 2011). En ese
artículo también critiqué la falta de participación de
los implicados en los acuerdos internacionales, na-
cionales y provinciales. La Ley de Bosques es cohe-
rente, participativa y cuenta con la posibilidad de
aplicar mecanismos de control y vigilancia, sin em-
bargo, no se ha logrado frenar la deforestación. Hace
falta algo más.

Para romper el círculo sin salida es necesaria la
participación, no sólo de los implicados, sino de toda
la comunidad nacional e internacional, difundiendo a
todos los niveles, los conocimientos necesarios acer-
ca de la importancia de los bosques y otras cobertu-
ras vegetales, glaciares y humedales, para la vida hu-
mana en el planeta Tierra. El proceso puede ser largo
pero, pensando en los límites planetarios, es impres-
cindible que todos conozcamos el estado del planeta
y hacia dónde vamos, considerando que la defores-
tación y la agricultura son las principales causas del
incremento del CO

2
 y del calentamiento global. No

son las comunidades rurales ni los aborígenes los úni-
cos responsable de la protección de los bosques na-
tivos (Wali et al., 2017), ni tampoco la población que
habita en los bosques; somos todos los pobladores
del planeta, especialmente los urbanitas, los que de-
bemos aprender de ellos para mantener la sustenta-
bilidad de la vida humana en la Tierra. Se ha compro-
bado que los implicados o afectados directamente en
la deforestación y sus consecuencias, independiente-
mente de su condición social, expresan opiniones con-
trastantes (Krapovickas, 2016); sin embargo, todos

desconocen los impactos a gran escala espacial y
temporal.

No se trata de disminuir la población, o frenar su
crecimiento, como sugieren algunos grupos políticos;
ni tampoco se trata de conservar a ultranza todos los
sistemas naturales, bajo el supuesto de que la natu-
raleza tiene un comportamiento anárquico (Gunder-
son & Holling, 2002): que es globalmente inestable.
Se trata de adoptar una forma de vida que permita
mantener los umbrales planetarios en la zona segu-
ra; pero esto no se podrá alcanzar en un ambiente
de ignorancia. Es necesario instruir a los jóvenes des-
de la escuela primaria acerca de la importancia de
los sistemas naturales para la vida humana en el pla-
neta; acerca de los riesgos que implica la reducción
de los bosques, los glaciares y los humedales.

Los cursos de biología en escuela primaria y se-
cundaria en la Argentina son, en general, muy po-
bres, no pasan de una aburrida lista de especies de
plantas y animales cuyo rol en el planeta no se anali-
za. En el mejor de los casos, se enseñan procesos
biológicos y fisiológicos aislados sin entrar en la di-
námica global y su importancia para la sustentabili-
dad de la vida humana. En otros países, especial-
mente los europeos, como por ejemplo Eslovenia y
Yugoslavia, desde la última década del siglo 20, las
escuelas primarias brindan cursos de ciencias am-
bientales con un enfoque interdisciplinario, en el mar-
co del sistema socio-ecológico. Los cursos se dic-
tan durante los 7 años de la escuela primaria, desde
los 6 años de edad, con tres clases a la semana im-
partidas por dos maestros(as). En la India, la ense-
ñanza de ciencias ambientales se fundamenta en la
necesidad de exponer a los niños a las realidades
del mundo en que viven; los estudios ambientales
ayudan a los niños a explorar y conectarse con su
ambiente natural y social, a desarrollar sus propias
ideas acerca del funcionamiento del ecosistema y a
comprender las consecuencias de las acciones hu-
manas en su ambiente (Ravindranath, 2012). En la
mayoría de las escuelas los objetivos de la educa-
ción ambiental son:

• crear conciencia y educar acerca de las accio-
nes requeridas para lograr un ambiente escolar
más sustentable;

• cambiar el comportamiento en relación al manejo
y uso de recursos;

• desarrollar el conocimiento, las habilidades, la com-
prensión y los valores para participar en las deci-
siones sobre la manera en que hacemos las co-
sas individual y colectivamente, tanto a nivel local
como global, para mejorar la calidad de vida en el
presente sin dañar el planeta para el futuro;
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• y hasta comprender el concepto e importancia de
los servicios ecosistémicos (Wiborn, 2013).

Los temas tratados en las escuelas primarias se
filtran hacia los padres, contribuyendo a la difusión
de conocimientos y toma de conciencia sobre el im-
pacto de la forma de vida sobre la sustentabilidad del
planeta.

La situación no difiere muchos en las escuelas
secundarias argentinas. A juzgar por la actitud y co-
nocimientos ambientales de los estudiantes cuando
ingresan a la Universidad, al menos en Buenos Aires,
no parece que en el secundario hayan recibido la for-
mación necesaria en ciencias ambientales como para
comprender las consecuencias de su comportamien-
to en relación a la naturaleza. No todas las escuelas
secundarias ofrecen cursos sobre ecología o ciencias
ambientales; especialmente en aquellas con orienta-
ciones disciplinares (comerciales, industriales, técni-
cas). En los colegios secundarios de los países euro-
peos se dictan cursos de Ciencias ambientales en
todos los años.

Incluyen temas como:

• lluvia ácida (contaminación del aire);

• calentamiento global (gases de efecto invernade-
ro);

• capa de ozono (clorofluorocarbonos, ozono, ra-
diación ultravioleta);

• pérdida de biodiversidad (deforestación, extinción
de especies);

• agotamiento de recursos (erosión del suelo, con-
taminación y agotamiento de las napas de agua;
recursos no renovables);

• crecimiento de la población humana y huella eco-
lógica.

No sólo se dan definiciones, sino que se discuten
las interacciones entre procesos y el rol de los hu-
manos en los sistemas socio-ecológicos. Las cla-
ses ocupan una gran parte del tiempo en discusio-
nes entre los alumnos, y no sólo con los profesores.
Los temas se consideran interdisciplinarios y se tra-
tan como tales.

Lo poco que los jóvenes aprenden sobre ecología

en las escuelas secundarias se pierde en las univer-

sidades. Las ciencias ambientales deberían incluir-

se en los cursos de ingreso a las universidades y,

por qué no, a lo largo de la carrera en relación a los

objetivos de cada una.

Preguntas tales como:

¿cuál es la huella ecológica de la construcción?;

¿cómo rebajar costos energéticos de un determina-

do proyecto industrial?; etc., deberían poder ser re-

sueltas por los graduados universitarios.

Tal como lo afirma la UNESCO-UNEP (1992), la

educación ambiental es un proceso permanente ten-

diente a formar conciencia ambiental en sector de la

educación formal y no formal, a través de conocimien-

to ecológico, actitudes, valores, compromisos para las

acciones y responsabilidades éticas para el uso ra-

cional de los recursos y para un desarrollo sólido y

sostenible.

Existen otras vías para divulgar temas referidos al

estado del planeta Tierra y de la necesidad de modi-

ficar los estilos de vida. Estos incluyen los progra-

mas televisivos acerca de la naturaleza. A excepción

del programa emitido por la Televisión Pública Argen-

tina, los demás no pasan de ser historias e imáge-

nes sobre sitios de interés turístico. Otras vías de di-

fusión de estos conocimientos complejos pueden ser

obras de teatro y libros de cuentos para niños y jóve-

nes.

Así como se ha demostrado que el empodera-

miento de los usuarios locales de los bosques nati-

vos contribuye al control de la deforestación (Stevens

et al., 2014), el empoderamiento de la humanidad

puede contribuir a frenar la escalada de acciones de

deterioro de los procesos fundamentales para la sus-

tentabilidad de la vida humana en nuestro planeta.

Esto es lo único que podría oponerse con éxito a las

presiones políticas de naciones e individuos movidos

por intereses económicos propios.
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Este proceso ha traído beneficios para algunos secto-
res, pero también ha generado tensiones irresueltas.

Sin embargo, actualmente existen serias distor-
siones tanto en el sector agrícola como en toda la ca-
dena de producción de alimentos. La llegada de inver-
siones, que apuntan a la compra ilimitada de tierra y
agua (landgrabbing), en especial en los países en vías
de desarrollo (África y América Latina), han producido
distorsiones en el sistema productivo, creando gana-
dores y perdedores, especialmente entre los agricul-
tores, campesinos, indígenas y la población joven y
anciana de estas comunidades, que ven perdido sus
espacios de vida o bien no pueden acceder a escalas
mínimas para la producción de sus propios alimentos.

Ciertas externalidades empiezan a hacerse evi-
dentes cuando se analizan las transferencias de ma-
teriales y cambios en las reservas de recursos, rele-
vantes no solo desde un punto de vista productivo,
pero también desde las perspectivas ecológica, so-
cial y económica. Las huellas y la mochilas ecológi-
cas, junto con los flujos de agua y suelo virtuales,
representan invisibles que están comenzando a ser
tenidos en cuenta local, regional y globalmente.

El crecimiento de las ciudades y de su demanda
de recursos, junto con el incremento de los ingresos y
el ascenso de las clases medias urbanas, están trans-
formando los sistemas alimentarios e impactando en
la salud humana. Las ciudades son puntos clave; en
ellas yace la oportunidad de guiar los sistemas agrí-
colas y alimentarios hacia caminos sostenibles.

El sistema agroalimentario es complejo y opera a
distintas escalas. El alcance de su influencia aún no
está claro, con efectos que van desde impactos en
la salud humana hasta la concentración de merca-

‘‘De este mundo llevarás panza llena y nada más…’’
(Refrán popular / Manuel Rodriguez Vilariño, labrador, Galicia)

Introducción a la cuestión alimentaria
y los recursos

Desde una perspectiva integral, los bienes y ser-
vicios de la naturaleza son la base de los sistemas
agrícolas y del sistema alimentario mundial.

Actualmente la enorme presión y demanda de
recursos naturales y los cambios de uso del suelo,
están generando una degradación de tierras sin pre-
cedentes.

A lo largo de la historia humana, la agricultura ha
co-evolucionado y se ha desarrollado junto con las
diferentes civilizaciones, las cuales expandieron y
diversificaron los sistemas alimentarios. Por otro lado,
estas mismas civilizaciones colapsaron en algunos
casos, justamente por la irrefrenable demanda de
recursos en especial tierras y bosques.

Entre las diferentes actividades humanas, la
agricultura es la que demanda más tierra, agua y
biodiversidad, necesarias para mantener el sistema
agroproductivo funcionando. Dependiendo de las prác-
ticas de manejo, tecnologías y agronomías imple-
mentadas, es posible mejorar o degradar el agroeco-
sistema que le contiene.

Los sistemas agrícolas representan un continuo
de modelos, que van desde la agricultura tradicional
hasta la agricultura moderna, co-evolucionando cons-
tantemente con la sociedad, interactuando e influen-
ciándose mutuamente.

Los cultivos y las pasturas, con la diversidad de
integraciones y configuraciones que pueden tomar, son
un componente especial de los sistemas agrícolas.

En los últimos años, el rol del capital financiero
en todas las etapas de la agricultura y de los siste-
mas alimentarios ha comenzado a hacerse notorio.
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dos en los sistemas alimentarios. La volatilidad de los
precios amenaza tanto a productores como a consu-
midores, a la vez que importantes ganancias son ge-
neradas por grupos concentrados, con creciente con-
trol sobre acciones y tendencias de mercado. La es-
tructura generada alrededor de recientes poderes del
sistema alimentario global debe ser reformada.

La creciente movilidad social demanda acceso a
recursos naturales, resolución de conflictos ambien-
tales, mejora de los sistemas alimentarios y de la ca-
lidad nutricional de la comida. Estas tendencias inclu-
yen movimientos relacionados con la tierra y nuevos
movimientos urbanos, que promueven prácticas sus-
tentables, dietas saludables y la integración de comu-
nidades urbanas y rurales.

Existen sistemas productivos que usan menos
agroquímicos, promoviendo la integración de la pro-
ducción y apuntando a mercados locales, muchos de
los cuales están basados en principios agroecológicos
que desalientan el uso de químicos y fertilizantes sin-
téticos.

Los Sistemas agrícolas
Desde hace unos 10.000-5000 años, las socie-

dades neolíticas comenzaron a cultivar plantas y te-
ner animales en cautiverio, con el objetivo de multipli-
carlos y usar sus productos. Al mismo tiempo, las
plantas y animales seleccionados fueron domestica-
dos en un proceso que transformó ecosistemas na-
turales en sistemas agrícolas, cambiando continua-
mente a partir de sus formas originales (Mazoyer y
Roudart, 2010). Este movimiento inicial desde la ca-
za y la recolección hacia la agricultura dio lugar a la
primera gran revolución que cambiaría la historia, so-
ciedad y economía humana (Childe, 1983).

La invención de la agricultura y de la domestica-
ción de animales permitió la creación y el crecimien-
to de asentamientos humanos y la diversificación de
actividades humanas, creando aldeas, pueblos y ciu-
dades gracias a los excedentes de biomasa. Desde
entonces, las zonas rurales y las ciudades han coe-
volucionado, convirtiéndose en sistemas conectados.
El sector rural provee productos primarios, servicios
ambientales y trabajo humano al sector urbano, y
recibe productos procesados y servicios a cambio.

La ciudad vive, se nutre y se desarrolla en función
de los productos y el aporte del campo. Y este crece
y evoluciona en función de las inyecciones de recur-
sos económicos, nuevas tecnologías, innovación y
conocimiento que generalmente es producido en
mayor cuantía en las ciudades. Más del 75/80% del
conocimiento, tecnologías e innovación se producen
en las ciudades.

Históricamente, sistemas rural-urbanos emergie-
ron en varias regiones del planeta de manera inde-
pendiente, creando condiciones para el desarrollo de
culturas humanas que utilizaron su nuevo tiempo li-
bre para realizar importantes descubrimientos, como
el manejo del agua, la conservación de materiales cru-
dos, la escritura, y otros desarrollos culturales. Sin
embargo, muchas civilizaciones gestionaron mal sus
recursos naturales, generando pérdidas de suelo y
fertilidad que disminuyeron la capacidad de carga de
flora, fauna y por supuesto, de la propia población hu-
mana. Estas civilizaciones con sistemas menos sos-
tenibles decayeron, desaparecieron o evolucionaron
en otros tipos de organización social.

Los sistemas agrícolas son un continuo de nume-
rosas variantes y combinaciones de agrobiodiver-
sidad, recursos naturales, clima y sistemas cultura-
les que co-evolucionaron a lo largo de la historia hu-
mana y fueron el soporte de su desarrollo. Un siste-
ma agrícola es un ensamble de componentes que
están unidos por algún tipo de interacción e interde-
pendencia, y que opera dentro de límites determi-
nados para lograr un objetivo agrícola específico (FAO,
1997). Este objetivo producto, va desde la produc-
ción de un alimento a cualquier otro producto utiliza-
do por ejemplo actualmente para la producción de
bioenergía, biomateriales, infraestructura, etc.

Los sistemas agrícolas implican una integración
de componentes como recursos naturales, energía,
trabajo, comercio, finanzas, recursos genéticos, nutri-
ción, equipamiento y riesgos, que operan como un
sistema. Las interacciones, entonces, entre compo-
nentes de un sistema pueden llegar a ser más im-
portantes que la forma en que cada componente fun-
ciona en sí mismo. Las interacciones de los distin-
tos componentes del sistema agrícola producen di-
ferentes bienes, servicios, residuos sólidos, emisio-
nes, efluentes, energía y servicios ecosistémicos.
Este agregado de valor ocurre a lo largo de flujos al
interior de los sistemas eco-agroalimentarios, que
construyen (o agotan) los cuatro capitales (humano,
social, físico y natural) (TEEB, 2015). Por ejemplo,
el agregado de valor a partir de flujos nutricionales de
los sistemas agrícolas puede llevar a un aumento en
el capital humano en la forma de una mejora en la
salud y el bienestar del individuo (TEEB, 2015).

La naturaleza como base de los
sistemas agrícolas

A pesar del gran progreso de las nuevas formas
de producción agrícola (como la bioingeniería,
hidroponia y otras tecnologías modernas), la agricul-
tura está, todavía (y lo será por mucho tiempo si nos
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atenemos a los escenarios posibles con el conoci-
miento que tenemos actualmente), sostenida por re-
cursos naturales básicos: suelo, agua y biodiversidad.
Los sistemas agrícolas están conectados, en gene-
ral, a sistemas alimentarios, que además de necesi-
tar recursos básicos demandan otros tipos de recur-
sos usados de diferentes maneras. Y además estos
sistemas generan un conjunto de externalidades que
de una u otra forma, impactan sobre el ambiente y la
sociedad.

Como indica el Panel de los Recursos de Nacio-
nes Unidas Ambiente (2016) es necesario un amplio
rango de recursos naturales para las variadas activi-
dades de los sistemas alimentarios (Tabla 1). La par-
ticipación relativa de un recurso en el sistema ali-
mentario puede cambiar mucho: el suelo, por ejem-
plo, es necesario principalmente en actividades agrí-

colas, mientras que el uso de combustibles fósiles
está mucho más repartido a lo largo de todo el siste-
ma alimentario.

Lo mismo sucede con la apropiación de biomasa
y su captura en los distintos procesos del sistema
de transformación. En este caso, la mayor inciden-
cia se produce en la primera etapa, en la agricultura,
con la captura y transformación de la energía sola en
química y ésta en biomasa consumible por la socie-
dad y las otras especies.

Otros recursos naturales, como el hierro y otros
minerales, son necesarios para las numerosas he-
rramientas y máquinas usadas a lo largo de todo el
rango de actividades del sistema alimentario. La Ta-
bla 1 muestra varios de los recursos naturales nece-
sarios para las actividades del sistema alimentario

Terrenos para
rellenos santarios

•

Recolección y
vertido de residuos

•

Microorganismos
para ayudar en la
descomposición

••

••

•

Recolección,
reciclaje,

purificación

•

Tabla 1. Funciones de recursos naturales usadas para actividades del sistema alimentario.

Fuente. Panel Internacional de Recursos (UNEP), 2016.

Recursos
naturales

Producción de
alimento

Procesado y
embalaje

de alimento

Distribución y venta
de alimentos

Consumo de
alimentos

Gestión de
residuos

Tierra, suelos
y paisajes

Cultivos, pasturas,
caza

Terrenos para
fábricas

Terrenos para transporte y
almacenamiento,

infraestructura, negocios

••• •• • •

Agua Irrigación,
acuicultura

Lavado, cocina Cocina

•••• •• •

Biodiversidad y
servicios

ecosistémicos

Polinización, control
de plagas,

regulación de
nutrientes

Biomasa para
papel y cartón

Ganado para transporte

Variedad de
alimentos, carbón

y madera para
cocinar

••• •• •

••• •• •

•

•

••

••Recursos
genéticos

Minerales

P,K, etc., para
fertilizantes y
alimento para
ganado, cal
(encalado),
maquinaria

Hierro,
aluminio,

estaño, caolín y
otros recursos
para embalaje

Hierro, y otros
recursos para

cocinar y
almacenar,

equipamiento

Hierro, y otros
recursos para
incineración

Hierro, y otros recursos
para transporte e

infraestructura

••• •• •• •• •

Combustibles
fósiles

Producción de
agroquímicos,

maquinaria

Para limpieza,
secado,

procesado,
embalaje

Para transporte y
almacenaje, congelado y

enfriado, calefacción e
iluminación de negocios

Cocina y limpieza

••••••••• ••

Recursos renovables

Recursos no renovables
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en todas sus etapas, desde la producción a la ges-
tión de los residuos. El uso de minerales y produc-
tos sintéticos (como plásticos) para el embalaje es,
ciertamente, otro punto importante; es claro que el
papel, cartón, plástico, acero y aluminio usados en
esta actividad tienen impactos negativos en un am-
plio rango de recursos naturales. Por ejemplo, alre-
dedor del 17% del aluminio en Europa se usa con di-
cho fin (WHO, UNDP, 2009). La basura marina (mu-
cha de la cual deriva del embalaje de alimentos) es
una amenaza seria a la biodiversidad.

Diversidad de los sistemas agrícolas
del mundo

La diversidad agrícola es el resultado de la co-
evolución, en tiempo y espacio, de las sociedades
humanas y los ecosistemas a través de la práctica
de la agricultura, desplegada con diferentes patro-
nes de uso de recursos y trayectorias de desarrollo
(Ploeg y Ventura, 2014). La heterogeneidad de los
sistemas agropecuarios refleja, de muchas formas,
la diversidad de respuestas sociales, económicas y
ecológicas para adaptarse a condiciones cambian-
tes en diferentes escenarios (Ploeg, 2010).

Los sistemas agrícolas conllevan aspectos cla-
ves relacionados con la biodiversidad, que incluyen
no sólo el número de especies disponibles, sino tam-
bién el uso de ecosistemas o prácticas culturales
implementadas por una comunidad particular en un
contexto temporal y espacial específicos. En este
sentido, la agrobiodiversidad de los sistemas agríco-
las comprende cuatro dimensiones principales: bioló-
gica, ecológica, social y cultural. Como las cuatro patas
de una mesa, si una de estas es descuidada las otras
se desestabilizarán.

La evolución de los sistemas agrícolas
Los sistemas agrícolas son presentados como un

grupo de diferentes formas locales, evolucionando y
cambiando a través del tiempo y el espacio. Exhiben
gran diversidad, explicada no sólo por sus diferentes
potencialidades o restricciones ambientales, sino tam-
bién por sus prácticas sociales, culturales y económi-
cas específicas.

Por otro lado, incluso considerando esta diversi-
dad, es posible verificar que los sistemas agrícolas de
una región en particular, en un momento dado, son lo
suficientemente similares como para enmarcarse en
un grupo relativamente homogéneo.

La innovación al interior de los sistemas agríco-
las ha dado lugar a la especialización, donde un sis-
tema domina sobre otro. Por ejemplo, muchos siste-
mas agrícolas se especializan en ganadería, mien-
tras que otros se enfocan en cultivos u otras prácti-
cas específicas en función de las restricciones natu-

rales, intercambiando sus diferentes productos ani-
males o vegetales eventualmente.

Los distintos sistemas agrícolas han evolucionado
según su ambiente y escenario social particulares, la
disponibilidad de recursos naturales e innovación tec-
nológica. Ciertas especializaciones y sistemas diver-
sificados son ejemplos interesantes de esto, desde
cultivos extensivos y sus múltiples variaciones, hasta
pasturas, policultivos (como las milpas en México o
las chakras en el Ecuador), sistemas que integran
animales y plantas (por ejemplo arroz, búfalos y pe-
ces en Vietnam), o sistemas silvopastoriles (Colom-
bia) o la Deheza en España, entre muchos otros.

Los sistemas agrícolas también han ingresado en
las ciudades, donde se promueven distintas prácti-
cas: desde la agricultura urbana y periurbana (Pengue,
2017), hasta jardines verticales o en terrazas, siste-
mas hidropónicos y, más recientemente, acuapónicos
(que utilizan peces y sus heces como fertilizantes
naturales). Además de producir alimentos, muchos
de estos sistemas recuperan servicios ecosistémicos
de otra forma perdidos en espacios urbanos, mejo-
ran la seguridad alimentaria y reducen el impacto am-
biental de la agricultura convencional o de industrias
periféricas.

Propósitos de los sistemas agrícolas actuales
Los sistemas agrícolas han cambiado en las últi-

mas décadas, de la mano de innovaciones permanen-
tes. Hoy en día podemos encontrar una amplia diver-
sidad de agroecosistemas que producen biomasa con
diferentes propósitos, desde comida hasta energía,
biomateriales y otros, con distintos niveles de uso de
insumos externos, conocimiento y capital. Estos sis-
temas van desde la agricultura industrial especializa-
da (es decir, monocultivo), hasta sistemas agrope-
cuarios diversificados y agroecológicos (IPES, 2006),
cada uno aprovechando diferentes tecnologías y co-
nocimientos.

Los sistemas agrícolas futuros deberán hacer fren-
te a: (a) cambio climático y secuestro de carbono; (b)
restauración de ecosistemas degradados y (c) la tran-
sición desde sistemas agrícolas dependientes del
petróleo hacia sistemas ecológicos integrados y des-
centralizados, susceptibles a las nuevas prioridades
relacionadas con la disponibilidad de agua y las capa-
cidades del suelo. Por lo tanto, estos sistemas ten-
drán gran complejidad y diversidad biológica y social.

El contexto socioeconómico en el cual operan los
agricultores y los formuladores de políticas ambienta-
les y agrícolas está distorsionado por externalidades
significativas, tanto negativas como positivas. Efecti-
vamente, la mayoría de los principales impactos en la
salud humana, ecosistemas, tierras agrícolas, agua
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y mares, causados por diferentes tipos de sistemas
agrícolas y alimentarios, son económicamente invi-
sibles y no reciben la atención que merecen por par-
te de los tomadores de decisiones (TEEB, 2015). A
pesar de los daños producidos, los análisis de estos
impactos comienzan a reflejarse en las cuentas na-
cionales de los países a través, siquiera parcialmen-
te, de los costos derivados en la atención de la salud
primaria y crónica, como respuesta sea a la contami-
nación por agroquímicos como a las distoriones ac-
tuales de un sistema alimentario, que ya no alimenta
ni nutre.

El agroecosistema: un ecosistema
transformado. Algunas definiciones

Un ‘‘ecosistema’’ implica un complejo dinámico de
comunidades de plantas, animales y microorganismos
y su ambiente no vivo, interactuando como una unidad
funcional (Artículo 2 del Convenio de Biodiversidad,
CBD).

Un agroecosistema es un ecosistema transfor-
mado. Un agroecosistema es un ‘‘sistema biológico
y de recursos naturales manejado por humanos con
el fin principal de producir alimentos, así como otros
bienes no alimentarios y servicios ambientales valio-
sos para la sociedad’’ (PAGE, 2000).

Los sistemas agrícolas son agroecosistemas que
representan un continuo de numerosas variantes y
combinaciones de agrobiodiversidad y prácticas cul-
turales y sociales.

La interacción de los diferentes componentes del
sistema agrícola producen distintos bienes, servicios,
residuos sólidos, emisiones, efluentes, energía y ser-
vicios ecosistémicos.

Los sistemas agrícolas son parte de procesos
geológicos, biológicos y sociales que tienen lugar en
la biósfera; su evaluación debe tener en cuenta es-
tas interdependencias. El actual análisis científico
de la agricultura es fragmentario, enfocándose en la
interpretación económica del espacio ocupado por
una única cultura, ignorando su relación con el am-
biente local y global y organizaciones sociales.

La humanidad ha transformado las reservas y los
flujos de materiales en el planeta, y es un hecho acep-
tado que tenemos la capacidad de interferir en varios
sistemas globales (Rockstrom et al., 2009).

La dominación humana del espacio terrestre ha
crecido enormemente, al punto que los sistemas agrí-
colas ocupan la mayor parte del espacio geográfico
disponible para la producción de biomasa para el sos-
tén de poblaciones de flora, fauna y seres humanos.
Si bien hay sistemas tradicionales que han sobrevivi-

do en ciertas regiones, e incluso han crecido en algu-
nas, con menos usos externos e intensivos de insumos,
en general la agricultura ha tendido cada vez más a
alejarse del uso de recursos renovables y a avanzar
hacia el uso de recursos no renovables.

Los cambios en la dieta humana y la Batalla por la
Proteína (Pengue, 2000), dada en la enorme transfor-
mación en el consumo de proteína vegetal hacia la
animal, está generando una transformación sin prece-
dentes sobre la faz de la tierra y así la ganadería glo-
bal (todo tipo de carnes, leche, huevos), consumida
de manera irrefrenable por las ascendentes clases
sociales, se ha convertido en una amenaza real tanto
a la especie humana como hacia las otras especies.

Sistemas agrícolas
Básicamente, los sistemas alimentarios son sis-

temas de producción que usan recursos naturales,
los combinan con energía solar y producen comida.
La productividad y estabilidad en el tiempo de estos
sistemas se relaciona directamente con la posibili-
dad de garantizar la seguridad alimentaria, tener una
dieta diversificada y mejorar el valor nutricional de los
productos consumidos por las sociedades.

Un sistema agrícola puede ser definido como un
establecimiento con un área terrestre en la cual se
producen diferentes cultivos y ganados, manejados
por familias o empresas. A mayor escala espacial, se
puede definir un sistema agrícola como el área terres-
tre, en una región, distrito o paisaje, que produce un
commodity particular o diversos cultivos asociados.
La clasificación de los sistemas agrícolas tiene una
larga historia, aunque aún hoy no hay un método gené-
rico verdaderamente exhaustivo y que pueda servir a
todos los fines de una clasificación. Las clasificacio-
nes existentes se basan en una amplia variedad de
factores y se diferencian marcadamente en cuanto a
utilidad, nivel de detalle y propósito. Tipologías para
sistemas agrícolas y agropecuarios han sido desarro-
lladas desde 1936, considerando distintas perspecti-
vas en el uso del suelo, demanda de agua, trabajo y
otros, pero casi ninguna incorpora una visión global o
una integración de los sistemas agrícolas como un
todo.

Las clasificaciones han abarcado variables como
el grado de cultivo, los tipos de cultivos, irrigados vs.
de secano (Ruthenberg, 1980), comercialización, ubi-
cación, agro-ecología (Grigg, 1972; Whittlesesy, 1936),
movimientos animales (Dixon et al., 2001), agua de
lluvia (FAO; Seré y Steinfeld, 1996), sostenibilidad del
suelo, insumos y tecnología (Fischer et al., 2002),
densidad e intensidad de cultivos, agregado de unida-
des espaciales (Wint et al., 1997), demandas anima-
les y sistemas mixtos (FAO, 2011), capacidad de uso
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del suelo (UNEP, 2016), nivel ecólogico (Fresco y
Westphal, 1986) o focalizados en sistemas alimen-
tarios (HLPE, 2016), entre otros. Investigación recien-
te tiene en cuenta insumos externos y servicios eco-
sistémicos, clasificando en: sistemas agrícolas basa-
dos en insumos químicos externos, sistemas agríco-
las basados en insumos biológicos y sistemas agrí-
colas basados en biodiversidad (por ejemplo INRA de
Francia) (Therond, 2017).

 Los principales sistemas agrícolas son cultivos y
pasturas. Un sistema de cultivo se define como una
disposición de poblaciones de cultivos que transfor-
man energía solar, nutrientes, agua y otros insumos
en biomasa útil. Los cultivos del sistema pueden ser
de diferentes especies y variedades, pero sólo cons-
tituyen un sistema de cultivo si son manejados como
una unidad (Fresco y Wetphal, 1988). En términos
de sistemas agrícolas es necesario distinguir entre
un sinnúmero de sistemas diferentes, que, en el con-
texto global, representan un continuo de sistemas
muy ricos y diversos.

Los sistemas agrícolas pueden ser clasificados por
diferentes tipologías (Whittlesesy, 1936; Grigg, 1972;
Ruthenberg, 1980; Fresco y Westphal, 1986; FAO;
Seré y Steinfeld, 1996; Wint et al., 1997; Dixon et al.,
2001; Fischer et al., 2002; FAO, 2011; UNEP, 2016;
HLPE, 2016).

A los fines del presente documento podemos

mencionar: sistemas de pastoreo, sistemas mixtos

y sistemas de cultivos (teniendo en cuenta aspectos

como capacidades del suelo, insumos externos, agua

y escala).

Los sistemas de pastoreo (pasturas/sabanas) pue-

den dividirse en cuatro categorías generales: pequeña

escala, pastoral, convencional y ganadería, el siste-

ma que implica el uso más intensivo de recursos. A

nivel mundial, hay una transición gradual desde siste-

mas de pastoreo muy extensivos a intensivos.

En cuanto a sistemas mixtos, podemos encon-

trar una combinación de tipologías que van desde

prácticas tradicionales o de rotación (por ej. cultivo/

ganado), hasta técnicas con bajo nivel de insumos

externos como agricultura orgánica, en balcones o

urbana, permacultura u otras prácticas basadas en

principios agroecológicos (Altieri, 1995).

Los sistemas de cultivo comprenden en la actuali-

dad cerca del 10% (alrededor de 1500 millones de

hectáreas) de la tierra mundial, mientras que el área

agrícola total ocupa alrededor del 33% de la superficie

terrestre mundial (alrededor de 4900 millones de hec-

táreas). Un porcentaje importante lo lleva claramente

la ganadería, lechería y la producción de huevos.

Nuevos métodos, como hidroponia, acuaponia
(agua/peces/plantas) o intensificación ecológica,
están emergiendo en el nuevo escenario agrícola; en
todos los casos los fines que se buscan son aumen-
tar la eficiencia en el uso de recursos, reducir el im-
pacto ambiental y mejorar la salud de los cultivos.

Sistemas de producción agropecuaria
HLPE (2016) muestra una simplificación de los

sistemas que permite lidiar con los desafíos presen-
tados por modelos agrícolas, que varían considera-
blemente entre países, sistemas agrícolas y a través
del tiempo. La ganadería es la actividad con mayor
uso de recursos de tierra. En el 2013, con casi 3400
millones de hectáreas, las praderas y pasturas re-
presentaban el 26% del área terrestre global (es de-
cir, de la superficie terrestre no cubierta por hielo)
(FAO STAT). FAO estima que entre un tercio y un
40% del suelo arable mundial se utiliza para la pro-
ducción de cultivos forrajeros (FAO, Global Livestock
Environmental Model-GLEAM). Entre praderas, pas-
turas y tierras para cultivos forrajeros se ocupa el
80% de la tierra agrícola total.

A grandes rasgos podemos encontrar cuatro gran-
des sistemas de producción de ganado (HLPE, 2016):
sistemas mixtos de explotación agrícola en pequeña
escala, sistemas pastoriles, sistemas de pastoreo
comercial y sistemas de cría intensiva de ganado.
Los sistemas basados en plantas se reúnen en una
quinta categoría según su relación potencial con sis-
temas ganaderos.

Los sistemas de pequeña escala incluyen los siste-
mas mixtos, de transpatio e intermedio (HLPE, 2016).
Los sistemas mixtos de explotación agrícola de pe-
queña escala combinan ganado y cultivos en la mis-
ma granja. Se pueden encontrar en todos los países
del mundo, pero están más concentrados en Asia,
Latinoamérica y África. Los sistemas agrícolas diver-
sificados desarrollados por estos pequeños producto-
res suelen caracterizarse por la presencia de diferen-
tes especies de animales y razas multipropósito, que
integran sistemas holísticos con manejo orgánico o
agroecológico.

Los sistemas pastoriles son el resultado de un pro-
ceso de coevolución entre poblaciones y su ambien-
te. Estos han desarrollado una variedad de modos de
tenencia de la tierra y manejo, fuertemente relaciona-
dos con la movilidad, el uso de recursos comunes y la
habilidad de los animales para convertir vegetación
local en comida y energía. El pastoreo es importante
a nivel global por las poblaciones humanas que sos-
tiene, el alimento y los servicios ecológicos que pro-
vee, sus contribuciones económicas a algunas de las
regiones más pobres del planeta, y el aporte a la su-
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pervivencia de civilizaciones antiguas (Nori y Davies,
2007; WISP, 2008).

Los sistemas comerciales de pastoreo pueden en-
contrarse tanto en países desarrollados como subde-
sarrollados, en áreas cubiertas por pastizales, pero
también en fronteras donde las pasturas se expanden
hacia bosques o selvas, como en la Selva Amazónica
en Brasil. Los países latinoamericanos se pueden ca-
racterizar por tener un pequeño número de producto-
res comerciales que concentran la mayor parte de la
producción agropecuaria, en coexistencia con un nú-
mero mucho mayor de pequeñas granjas.

Los sistemas de cría intensiva de ganado inclu-
yen los sistemas ‘‘industriales’’ y los ‘‘feedlots’’. Los
sistemas de cría intensiva de ganado son los más tí-
picos para la producción porcina y avícola, y están
presentes en todas las regiones del mundo, sobre
todo en países de ingresos altos y economías emer-
gentes. Los sistemas intensivos sin tierra se encuen-
tran alrededor de conglomerados urbanos en Asia del
Este y Sudeste y de Latinoamérica, o cerca de las
principales áreas de producción o importación de ali-
mento para animales en Europa o Norteamérica. Se-
gún la ONU, las Operaciones Concentradas de Ali-
mentación Animal (CAFOs) dan cuenta a nivel global
del 72% de la producción avícola, 42% de la produc-
ción de huevos y 55% de la producción porcina. En
el 2000 se estimaba que había 15.000 millones de
cabezas de ganado en el mundo (según el World-
watch Institute). Para el 2016 la cifra había ascendi-
do a alrededor de 24.000 millones, con la mayor par-
te de los huevos, carne de pollo y cerdo producidas
en granjas intensivas (Harvey et al., 2017).

Hoy en día existe un cambio en la demanda de
algunos tipos de proteínas (de origen vegetal, rela-
cionado con, por ejemplo, soja y animales, ganado
en particular). La tendencia creciente es el reempla-
zo de una por la otra. El mercado de proteína animal
global aumenta, pero a diferentes ritmos en diferen-
tes regiones. Mientras que en Europa y EEUU el in-
cremento se está estancando, las economías emer-
gentes representan cerca del 80% del crecimiento
estimado para el 2022. El mayor crecimiento será en
China e India debido al aumento de sus clases me-
dias. En China, más de la mitad de los cerdos aún
se produce en pequeñas granjas, aunque esto está
cambiando rápidamente. Las mismas inversiones en
tecnología y capital que dominan la producción de
ganado en los países desarrollados está llegando a
países en desarrollo, integrándose a cadenas pro-
ductivas globales.

El productor actual más notable es la India gra-
cias a su producción de carne de búfalo, la cual se
ha casi multiplicado entre 2010 y 2013. La India está

ingresando en el mercado mundial, donde el 25% de
la carne roja es carne de búfalo proveniente de dicho
continente (Chemnitz, 2014).

A nivel internacional hay una expansión de la pro-
ducción de pescado. Según la FAO (2012), la acui-
cultura es ‘‘el cultivo de organismos acuáticos inclu-
yendo peces, moluscos, crustáceos y plantas acuá-
ticas’’. La acuicultura podría relacionarse con los sis-
temas agrícolas y el cambio de uso del suelo. En las
últimas dos décadas, un crecimiento dramático en
dicha producción ha impulsado el consumo prome-
dio de pescado y productos pesqueros a nivel global.
La transición hacia un mayor consumo relativo de
especies de cría en comparación con peces silves-
tres llegó a un hito en el 2014 cuando el aporte de la
cría de peces a la demanda de pescado para consu-
mo humano superó al de la pesca por primera vez.

De una producción total de 167 millones de tone-
ladas en 2014, las capturas terrestres representaron
11,9 millones de toneladas y la acuicultura llegó a
47,1 millones. 63,8% del total de la acuicultura fue
terrestre (FAO, 2014). Con un crecimiento continuo
en la producción de pescado (principalmente por la
acuicultura desde los 90´s ya que la producción pes-
quera había llegado a un meseta), mejoras en la efi-
ciencia productiva y en los canales de distribución,
la producción de pescado del mundo ha aumentado
casi ocho veces desde 1950 (HLPE, 2014). Las plan-
tas y productos no comestibles acuáticos cultivados,
cuando son considerados, representan alrededor de
125.000 millones de dólares (UNEP, 2013). La acui-
cultura es también la actividad de producción de ali-
mentos basados en proteína animal de crecimiento
más rápido del mundo (FAO, 2012).

Conexiones y Sistemas agrícolas
integrados

Los sistemas agrícolas interactúan entre sí y se
influencian mutuamente, en respuesta a, en la mayo-
ría de los casos, cambios en la demanda. La oferta de
alimento es, por lo tanto, sostenida por una serie de
sistemas agrícolas y de producción animal, cuyo pro-
ducto es destinado al consumo directo, local o inter-
nacional, cada uno con sus pautas específicas. En
ciertos lugares, los sistemas tradicionales de agricul-
tura ofrecen sus productos principalmente a través de
mercados locales o especiales, mientras que en otros
predominan los sistemas agrícolas modernos, prove-
yendo comida a sistemas locales o a largas cadenas
alimentarias globales.

Actualmente, sobre todo por la preocupación por
el componente de los agroquímicos de los sistemas
agrícolas modernos, ha emergido una demanda pú-
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blica creciente por formas de producción que eviten
el uso de dichos productos en sus sistemas produc-
tivos, proyectando hacia sistemas agrícolas sos-
tenibles.

No existe una definición oficial de ‘‘agricultura
sostenible’’. Sin embargo, el término ha sido descri-
to por la FAO (2002) de la siguiente manera: ‘‘la agri-
cultura sostenible implica el manejo exitoso de los
recursos agrícolas para satisfacer las necesidades
humanas, manteniendo o mejorando la calidad am-
biental y conservando los recursos naturales para
generaciones futuras’’.

Los sistemas agrícolas sostenibles comprenden
aquellos relacionados con producciones específicas
que no usan agroquímicos sintéticos, reducen la fer-
tilización mineral a un mínimo, promueven el control
biológico de plagas y enfermedades y se enfocan en
la certificación (UNEP, 2013), como los reconocidos
como sistemas orgánicos o biodinámicos por IFOAM
(Federación Internacional de Movimientos de Agricul-
tura Orgánica), o los sistemas basados en la produc-
ción agroecológica y respaldados por reconocimien-
to social, particularmente populares en países lati-
noamericanos (por ejemplo por movimientos socia-
les como MAELA o Vía Campesina, de escala glo-
bal).

Regímenes alimentarios y su contexto
histórico

Los sistemas alimentarios suelen ser  entendidos,
en un marco histórico y comparativo, como regíme-
nes alimentarios. Por definición, un régimen alimentario
es ‘‘una estructura de producción y consumo de ali-
mentos gobernada por normas a escala global’’ (Fried-
man, 1993). El concepto de régimen alimentario (Mc-
Michael, 2009) permite hacer un re-enfoque desde el
commodity como un objeto hacia el commodity como
una relación, con determinadas relaciones geopolíti-
cas, sociales, ecológicas y nutricionales, en momen-
tos históricos significativos. Friedman y McMichael
(1989) sostienen que estos regímenes dependen de
factores que van desde ‘‘relaciones internacionales
de producción y consumo de alimentos, a modos de
acumulación, distinguiendo a grandes rasgos perío-
dos de transformación capitalista desde 1870’’.

Los regímenes alimentarios se caracterizan por
fuerzas contradictorias del Estado, negocios y movi-
mientos sociales, marcando el rol cambiante de la
agricultura en el desarrollo de la economía mundial
(capitalista) (Friedmann y McMichaesl, 1989).

Bernstein (2015) define ocho aspectos clave de
los regímenes alimentarios: el sistema estatal inter-
nacional; las divisiones internacionales del trabajo y

los patrones de comercio; las ‘‘reglas’’ y las legitima-
ciones discursivas (ideológicas) de los diferentes regí-
menes alimentarios; las relaciones entre la agricultu-
ra y la industria, incluyendo los cambios técnicos y
ambientales en la agricultura; las formas dominantes
de capital y sus modos de acumulación; fuerzas so-
ciales (más allá de los capitales y estados); las ten-
siones y contradicciones del régimen alimentario es-
pecífico; y las transiciones entre regímenes alimen-
tarios. Estas configuraciones generan períodos esta-
bles o de consolidación (así como períodos de tran-
sición) de acumulación de capital, asociados con el
poder geopolítico y formas de producción agrícola y
consumo (McMichael, 2009).

En la historia del capitalismo mundial se han re-
gistrado hasta la fecha tres regímenes principales.
El período Colonial o el régimen alimentario Imperial
(1870-1914), sosteniendo la ‘‘fábrica del mundo’’ Bri-
tánica y las emergentes naciones liberales de Euro-
pa con importaciones tropicales, así como importa-
ciones de granos y ganado de los estados colonos
(EEUU, Canadá, Australia). El Período de Desarrollo
o el régimen alimentario Intensivo centrado en EEUU
(1945-1973), que redirigió los excedentes de comida
de EEUU a estados postcoloniales, asegurando su
lealtad política, en especial como barreras al supuesto
avance del comunismo.

La Globalización o Período Corporativo (1973 al
presente) es todavía un régimen emergente que in-
corporó nuevas regiones en el complejo de la proteí-
na animal trasnacional (BRICS), desarrolló cadenas
de suministro de frutas frescas, vegetales y pescado
para consumidores privilegiados, expulsó pequeños
agricultores de la tierra y generó contra-movimientos
como los de la Soberanía Alimentaria, la Vía Campe-
sina, el MAELA,  el Movimiento Slow Food, Agricul-
tores Apoyados por la Comunidad, y la producción
orgánica local y de pequeña escala.

Desafíos y deficiencias clave de los
sistemas alimentarios actuales

No falta comida en el mundo desde al menos las
últimas tres décadas. Aunque el mundo aún hoy en
día tiene recurrentes crisis alimentarias. La cuestión
distributiva y la competencia por biomasa con distin-
tos fines, está produciendo un importante descala-
bro global. En el mundo actual la comida se ha con-
vertido en una mercancía que se mueve en el siste-
ma económico como cualquier otro bien o servicio.
Esto genera una serie de desigualdades y distorsiones
que afectan a toda la cadena de producción y consu-
mo de alimentos.
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Para la pequeña parte del mundo que puede abas-
tecerse de alimentos en calidad nutricional y accesi-
bilidad hay una prioridad que se sustenta en mante-
ner el acceso permanente e irrestricto a los alimen-
tos

Pero no obstante ello, para garantizar su canti-
dad y calidad nutricional, primero es necesario admi-
tir que no hay un reconocimiento del derecho a una
nutrición adecuada, que existen desbalances a lo lar-
go de todas las cadenas alimentarias, los efectos
del comercio y las distorsiones creadas por los mer-
cados, la importancia del ingreso como medio para
asegurar una dieta balanceada y los crecientes con-
flictos de intereses y tensiones respecto del uso de
los recursos y productos relacionados.

El derecho humano a la alimentación adecuada
establece siete principios que deberían gobernar los
procesos de toma de decisión e implementación: Par-
ticipación, Responsabilidad, No-discriminación,
Transparencia, Dignidad Humana, Empoderamiento
y Estado de Derecho (HLPE, 2017; FAO, 2011).

El poder a lo largo de los sistemas alimentarios,
particularmente a nivel nacional, necesita ser re-ba-
lanceado (HLPE, 2017). En la actualidad hay mu-
chas luchas de poder en los sistemas alimentarios
que modelan la gobernanza alimentaria global.

La progresiva concentración de poder económico
en manos de las corporaciones trasnacionales de
alimentos en las últimas décadas ha limitado el es-
pacio de la política local y el poder de gobiernos lo-
cales y nacionales. A su vez, esto ha reducido la ha-
bilidad del gobierno para proteger y promover el dere-
cho a la alimentación adecuada de su gente (HLPE,
2017).

A medida que crece la concentración del merca-
do, las políticas de competencia se hacen más im-
portantes. Las regulaciones nacionales deberían im-
pedir la creación de carteles, el mal uso de posicio-
nes dominantes y la formación de monopolios –ya
sea mediante su prohibición o imponiendo condicio-
nes a las compañías–. Una crítica particular es que
las políticas de competencia se enfocan sólo en los
intereses de los consumidores. Se asume que la com-
petencia sólo funciona si los precios son bajos. Pero
este no es necesariamente el caso –la competencia
en cuanto a la calidad puede resultar en precios más
altos–. En cambio, la política debería fortalecer la
posición de negociación de los productores y asegu-
rar el cumplimiento de estándares sociales y
ecológicos mínimos a lo largo de toda la cadena.
Esto incluye garantizar que las negociaciones sala-
riales generen salarios justos y adecuados para vivir
(Food Atlas, 2017) y el desarrollo de la vida plena de
los agricultores y los trabajadores.

Los actores locales podrían jugar un papel rele-
vante en el balance de esta concentración global. La
ganadora del Premio Nobel Elinor Ostrom,  ha esta-
do demostrando por las últimas dos décadas cómo
diferentes aspectos de los usuarios, instituciones,
recursos y el contexto pueden facilitar, o no, la coo-
peración local. Hay varias razones por las que las
comunidades pueden ser administradores eficaces
(Angelsen, 2000) para gestionar recursos a nivel lo-
cal.

El poder de mercado de las compañías está refle-
jado en sus volúmenes de ventas, su influencia en
precios y en los estándares que fijan para sus pro-
veedores. Estos suelen estar formulados de forma
tan específica que restringen la entrada al mercado,
excluyendo productores más pequeños que deben
‘‘nadar contra la corriente’’. En adición, grandes com-
pañías ganan enorme influencia en muchos países
porque emplean decenas o cientos de miles de per-
sonas, y pueden, por lo tanto, modelar  las condicio-
nes sociales y ambientales del lugar (AgriFood At-
las, 2017).

En algunos casos, como un oxímoron, las impor-
taciones y exportaciones de una compañía escon-
den el verdadero costo del alimento y otras implican-
cias locales o internacionales. En los EEUU, por ejem-
plo, sólo por motivos económicos, una compañía po-
dría importar 41.209 toneladas métricas de café tos-
tado y exportar un número similar (42.277) en el mis-
mo año; lo mismo sucede con el poroto verde (26.967
exportado/32.544 importado), papa (365.350/324.479)
o azúcar refinada (70.820/83.038) (Adbusters, 2004)
y cientos de otros productos.

Producción de alimentos, escasez de
alimentos, acceso a los alimentos y
gobernanza en un mundo complejo

En tiempos pasados recientes, la crisis alimen-
taria mundial (2007-2008) (Weinberder et al., 2009)
ha alertado al mundo sobre la degradación de los
servicios ecosistémicos y sobre la falta de una apro-
piada gobernanza del sistema alimentario, señalan-
do también cambios profundos que están emergiendo
en el sistema alimentario. El impacto producido so-
bre la clase media global afectada, generó una crisis
de gobernanza que aún ha dejado aturdido al siste-
ma político internacional.

Del lado de la oferta, la creciente competencia
por tierra, energía y agua llevó como dijímos al ago-
tamiento de recursos, si bien esto depende de los
diferentes sistemas de producción de alimentos.

Del lado de la demanda, la segunda ola de urbani-
zación mundial, los cambios de hábitos alimentarios,
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el ascenso de la clase media y de los ingresos, el
abaratamiento de la comida chatarra, la occiden-
talización de la alimentación,  ya ha transformado las
formas en que se produce, comercializa y compra la
comida (UNEP, 2014). Mil millones de personas se
van a la cama con hambre, otros mil millones sufren
malnutrición y otros mil millones sobreconsumen ali-
mentos, que destruyen sus cuerpos y sus vidas (TEEB,
2015).

En las últimas décadas, el poder y la gobernanza
de la cadena alimentaria se ha desviado y comienza
a ser dominado por las grandes cadenas internacio-
nales de alimentos.

Entre los principales factores que definen la go-
bernanza se encuentran el debate de leyes, y el ac-
ceso a la tierra y a los recursos naturales. Es en es-
te punto en que las leyes e instituciones legales pue-
den mitigar los peligros de la desigualdad y promover
mayor justicia en la gobernanza alimentaria (Kennedy
y Lijeblad, 2016) si los gobiernos en todos los nive-
les, estuvieran decididos en garantizar alimentos en
calidad nutricional, cantidad y balance adecuados pa-
ra toda su población.

La gobernanza de los sistemas alimentarios ha
cambiado dramáticamente en los últimos 50-60 años
a causa de la liberalización de los mercados agríco-
las y financieros que empezó en la década de los
ochenta y de los procesos de transformación y con-
solidación de la cadena alimentaria y la reducción
del aparato estatal. Desde las últimas tres décadas,
y en especial hoy en día, actores no estatales domi-
nan muchos de los sistemas alimentarios globales
(Panel Internacional de Recursos, 2016).

La combinación del crecimiento de los ingresos y
de la urbanización está cambiando claramente la
naturaleza de las dietas (Msangi y Rosegrant, 2009).
La población urbanizada consume menos alimentos
básicos y más productos procesados y animales (Ro-
segrant et al., 2001). Esto implica más papas para
comida rápida, más granos para alimento de ganado
y más azúcar para el procesado y manufactura de
alimentos (Fischer et al., 2009; OECD-FAO, 2010).
Y la atracción por tales alimentos, el aumento en
tamaño de los productos y los platos, promueven de
manera recurrente que la población coma más y mu-
cho menos balanceado.

Muchos de los cambios estructurales en las die-
tas están ocurriendo en países en desarrollo, dado
que las dietas en países desarrollados ya son altas
en alimentos procesados y animales. Por ejemplo,
los tres grupos de productos animales (carne, leche
y huevos), aceites vegetales y azúcar proveen, en la
actualidad, alrededor del 29% del alimento total en
países en desarrollo (en términos calóricos). Se esti-
ma que su aporte aumentará al 35% en 2030 y al

37% en 2050, mientras que su porcentaje en países
industrializados ha rondado el 48% por varias déca-
das. Comparando directamente el consumo de car-
ne: en el 2008 se consumió 80 kg per cápita de car-
ne en países desarrollados, frente a 29 kg en países
en desarrollo (Alexandratos, 2009). Proyecciones al
2050 estiman un incremento a 103 y 44 kg respecti-
vamente (FAO, 2006). En la Argentina, sumando en-
tre productos bovinos, avícolas, porcinos y ovinos se
consumieron en 2017, 118,4 kilos per cápita/año.

En conjunto, las proyecciones para el consumo
mundial de alimentos preveen un aumento total del
10% en las calorías promedio ingeridas por persona
entre el 2005 y 2050. Se espera que alrededor del 5%
de la población todavía padezca de desnutrición cróni-
ca en dicho año (Alexandratos, 2009). Bruinsma (2009)
ha predicho un aumento de 71 Mha de tierras arables
necesarias para cubrir dichas demandas crecientes
de comida y de alimento (para animales). Se estima
una expansión del 12% en países en desarrollo, espe-
cialmente en el África Subsahariana (64 Mha) y La-
tinoamérica (52 Mha), mientras que se espera una
disminución del 6% en países desarrollados. Fischer
(2009) también proyecta un aumento del 12% de la
tierra cultivada en los países en desarrollo, pero esti-
ma la expansión total en alrededor de 124 Mha entre
2010 y 2050. Ninguno de estos escenarios considera
a los biocombustibles, biomateriales o cambios en
las demandas de otras o futuras industrias, lo que ha-
ría por supuesto presión por una expansión de consu-
mo de tierras mayor, si las contabilizaríamos.

Las dietas están cambiando en todos lados. Esto
implica, en concreto, un desplazamiento desde las
proteínas vegetales hacia las proteínas animales.
Como vengo advirtiendo, esta ‘‘batalla por la proteí-
na’’ está cambiando la faz de la tierra (Pengue, 2005).
Un modelo de producción de comida más diversa está
siendo reemplazado por la agricultura extensiva de
cultivos para generar alimento para animales o pe-
ces, en gran parte destinados a Europa y China. Co-
mo resultado de esto, la población pobre ya no pue-
de producir o costear las dietas diversas que tenían
antes: proteínas tradicionales de alta calidad produ-
cidas en pasturas menos intensivas, desplazadas por
cultivos comerciales como soja (Rosin, Stock y Camp-
bell, 2012) o maíz.

Las tendencias generalizadas incluyen una dismi-
nución en el consumo de granos gruesos, cereales
básicos y legumbres, y un aumento del consumo de
alimentos animales, azúcar, sal, grasas y aceites, gra-
nos refinados y alimentos procesados (IFPRI, 2017).
La publicidad, las brutales campañas de marketing
para ‘‘comer y tomar más’’ y el comercio están produ-
ciendo efectos significativos que transforman hábi-
tos tradicionales saludables en no saludables. Las
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compañías internacionales están llegando con sus
lógicas y productos a lugares ocultos e impactando
en estos hábitos. En Brasil, Nestlé ha financiado a
una barcaza para crear un ‘‘supermercado flotante’’
que venda golosinas y postre de chocolate en la sel-
va (Garfield, 2017), o la venta de gaseosas en Chiapas,
cuando no es más fácil encontrar agua gratuita, cam-
biando hábitos hacia las bebidas cola y saborizadas
(Agerholm, 2017).

Tabla 2. Sistemas alimentarios y sus cadenas de abastecimiento. Fuente: HLPE, 2017 (p. 43)

Producción
(disponibilidad)

Cadenas de
suministros de

alimentos

Sistemas alimentarios
tradicionales Sistemas alimentarios mixtos Sistemas alimentarios modernos

Los alimentos son producidos princi-
palmente por pequeños agricultores en la
zona y la mayoría de los alimentos dispo-
nibles son locales y estacionales.

La producción de alimentos tiene lugar
en pequeñas explotaciones agrícolas y
explotaciones más grandes y más ale-
jadas. Hay un mayor acceso a los ali-
mentos fuera de su estación más común.

Se produce una amplia variedad de alimentos
en explotaciones agrícolas de tamaños desde
pequeñas hasta industriales. La producción
es mundial, por lo que hay alimentos dispo-
nibles de todas partes y en cualquier mo-
mento.

Almacenamiento y
distribución

Debido a la falta de carreteras adecuadas,
el transporte de los alimentos es dificultoso
y lento, lo que ocasiona desperdicio de
alimentos. Dado que las instalaciones de
almacenamiento son deficientes y carecen
de almacenamiento frigorífico, resulta difícil
almacenar los alimentos, especialmente
los alimentos perecederos, lo que ocasio-
na preocupaciones relacionadas con la
inocuidad de los alimentos y los desper-
dicios.

Hay mejoras en la infraestructura con
mejores carreteras e instalaciones de
almacenamiento, así como un mayor
acceso a almacenamiento frigorífico; no
obstante, el acceso a todas ellas no es
equitativo, especialmente para la po-
blación rural pobre.

Las carreteras e instalaciones de almace-
namiento modernas y el almacenamiento fri-
gorífico permiten transportar los alimentos
grandes distancias y almacenarlos en forma
inocua durante períodos prolongados con
facilidad.

Elaboración y
envasado

Hay procesos de elaboración básica dis-
ponibles, como secado de frutas, molienda
de harina o elaboración de productos
lácteos. El envasado es escaso o limitado.

Hay mejoras en la infraestructura con
mejores carreteras e instalaciones de
almacenamiento, así como un mayor
acceso a almacenamiento frigorífico; no
obstante, el acceso a todas ellas no es
equitativo, especialmente para la pobla-
ción rural pobre.

Las carreteras e instalaciones de alma-
cenamiento modernas y el almacenamiento
frigorífico permiten transportar los alimentos
grandes distancias y almacenarlos en forma
inocua durante períodos prolongados con fa-
cilidad.

Venta al por
menor y
comercialización

La baja diversidad y densidad de opcio-
nes de venta de alimentos al por menor
conduce a una marcada dependencia de
los quioscos informales y los mercados
de productos frescos.

Hay una mayor diversidad de bodegas,
tiendas de barrio y mercados informales
y formales. Hay un mayor acceso a co-
midas que se consumen fuera de casa,
tales como comida callejera y comidas
rápidas.

Hay una gran diversidad y densidad de ‘‘pun-
tos de entrada de alimentos’’, que incluyen
todas las opciones de los restantes sistemas,
así como supermercados e hipermercados
más grandes, comida rápida informal y res-
taurantes elegantes.

Entornos
alimentarios

Sistemas alimentarios
tradicionales Sistemas alimentarios mixtos Sistemas alimentarios modernos

Disponibilidad y
acceso físico
(cercanía)

Hay una mayor densidad de mercados
informales locales, pero las mayores dis-
tancias para acceder a los mercados y
las carreteras deficientes o inexistentes
hacen que los desplazamientos sean difi-
cultosos y prolongados.

Sigue existiendo una alta densidad de
mercados informales, pero también hay
un mayor número de mercados formales.
Surgen mejores carreteras y un mejor
acceso para los vehículos, lo que au-
menta el acceso de los consumidores a
diferentes alimentos. Sin embargo, los
consumidores de ingresos bajos a menu-
do tienen menos acceso al transporte.

Se depende de mercados formales situados
en las cercanías, de fácil acceso. Las zonas
de ingresos bajos frecuentemente pueden
calificarse como desiertos de alimentos o
pantanos de alimentos.

Acceso
económico

Los alimentos representan una porción
elevada del presupuesto familiar. Los
alimentos básicos tienden a ser menos
caros que los alimentos de origen animal,
que tienden a ser más caros.

Los alimentos ejercen demandas mo-
deradas en el presupuesto familiar. Los
alimentos básicos son baratos, mientras
que los alimentos de origen animal y los
productos perecederos son caros. Mu-
chos alimentos con un alto grado de ela-
boración y las comidas de preparación
rápida son baratos.

Los alimentos representan una menor de-
manda del presupuesto familiar. El precio de
los alimentos básicos es más bajo en relación
con los alimentos de origen animal y los ali-
mentos perecederos, pero la diferencia es me-
nos marcada que en los otros sistemas. Dado
que hay más opciones, los artículos especiales
(por ejemplo, orgánicos o de producción local)
tienden a ser más caros.

HLPE (2017) incorpora una tipología que cubre
tanto las cadenas de abastecimiento de alimentos
como los entornos alimentarios, con el propósito de
identificar fortalezas y debilidades de cada uno de
los tres tipos de sistemas definidos por HLPE: siste-
mas alimentarios tradicionales, sistemas mixtos y
sistemas modernos (Tabla 2).

continuación 
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Comercio internacional y sistemas
alimentarios. Servicios y flujos visibles
e invisibles

Por siglos, los países han contado con que el
mercado internacional de commodities agrícolas y
alimentarios les suplementara y complementara su
producción doméstica. La distribución despareja de
los recursos de tierra y la influencia de las zonas
climáticas en la capacidad de cultivar plantas o tener
animales derivó en el comercio al interior de y entre
continentes.

El sistema agroalimentario es una integración de
diferentes sistemas que incorpora aspectos ambien-
tales, culturales, sociales y económicos, así como
las transferencias de materiales entre dichos siste-
mas. Y que mueve alimentos de una parte a otra del
mundo.

La distancia y el tonelaje de los cargamentos de
comida ha aumentado a nivel mundial en las últimas
décadas. Por ejemplo, la distancia a la que viajaba la
comida al principio del siglo XXI había aumentado un
50% en el Reino Unido y 25% en Estados Unidos de
la distancia que recorría en la década de los 80´(Halweil,
2002). Este incremento en el transporte de alimentos
no sólo ha tenido impactos negativos en el costo de
logística y en el ambiente, sino que también ha poten-
ciado el riesgo para la calidad del alimento, su ino-
cuidad, seguridad y trazabilidad.

La logística se refiere al movimiento (para enviar o
recibir) y almacenamiento de bienes (alimentos, ani-
males u otros bienes agrícolas) y a los accesos fi-

nancieros y de información asociados. Dado que la
logística es una actividad importante que requiere de
uso extensivo de recursos humanos y materiales,
afectando a la economía nacional, países desarrolla-
dos como Reino Unido y EEUU han prestado aten-
ción a la mejora tecnológica y a la gestión de las ac-
tividades logísticas y sus costos como un porcenta-
je del producto bruto interno (Bosona, 2013).

Por otro lado, en los países en desarrollo las infra-
estructuras de transporte disponibles son relativamen-
te pobres y son comunes destrucciones físicas por
inundaciones, conflictos locales o regionales, y falta
de mantenimiento apropiado. Los servicios logísticos
inadecuados están asociados no sólo con pérdidas
de producto, sino también con la contaminación de
alimentos y propagación de enfermedades en diferen-
tes etapas de la cadena de distribución de alimentos.
Si bien el alcance de los riesgos de la logística en
agricultura es más amplio, aquí nos centraremos en
sus principales riesgos en las cadenas de distribu-
ción de alimentos y animales.

En muchos países, especialmente países pobres,
hay una pérdida de alimentos considerable por dete-
rioro en fincas por falta de capacidad de almacena-
miento así como por falta de capacidad de transporte
del producto hasta plantas procesadoras o mercados
inmediatamente después de su cosecha. En algunos
casos, los servicios de transporte disponibles pueden
ser interrumpidos por daños en rutas causados por
inundaciones o conflictos armados, llevando a pérdi-
das de producto por deterioro, robo o daño total. En

Entornos
alimentarios

Sistemas alimentarios
tradicionales Sistemas alimentarios mixtos Sistemas alimentarios modernos

Promoción,
publicidad e
información

Muy poca promoción, con la excepción
de los esfuerzos de algunas empresas
multinacionales. Pósters, letreros en quios-
cos y edificios, algunos carteles. Muy po-
ca información en cuanto al etiquetado y
las directrices. La información se difunde
principalmente por medio de educación
en materia de nutrición a cargo de la salud
pública.

La promoción de marcas y los anuncios
son más comunes, en medios tales co-
mo carteles, medios impresos, radio,
televisión e Internet. Se proporciona un
poco de información, así como se inclu-
yen etiquetas en los productos y en las
estanterías de las tiendas. Las directrices
dietéticas están disponibles, pero con
un acceso escaso o sin ningún acceso
en algunas zonas.

Alto nivel de promoción de alimentos a través
de canales de medios múltiples. Comer-
cialización dirigida a grupos específicos (por
ejemplo, los niños). Alto nivel de información
en las etiquetas, las estanterías de las tiendas
y los menús. Alto nivel de información de cam-
pañas de salud pública.

Calidad e
inocuidad de los
alimentos

Bajo nivel de control de la calidad e ino-
cuidad de los alimentos. Prácticamente
no hay almacenamiento frigorífico. Menor
demanda de ingredientes de calidad.

Hay controles de la calidad e inocuidad
de los alimentos, pero frecuentemente no
se observan. La observancia de la ino-
cuidad de los alimentos frecuentemente
se limita a los alimentos elaborados y
envasados de marca. Hay almacena-
miento frigorífico, pero no es fiable. Hay
listas de ingredientes en los alimentos,
pero se hace menos hincapié en atributos
como ‘’natural’’ u ‘‘orgánico’’.

Las normas de inocuidad de los alimentos
se observan y supervisan estrictamente. El
almacenamiento frigorífico está generalizado
y es fiable. Se presentan listas de ingre-
dientes normalizadas. Demanda de alimen-
tos producidos y animales criados de deter-
minadas formas que respeten la sostenibi-
lidad y las prácticas de bienestar de los ani-
males.

continuación pág. anterior

Tabla 2. Sistemas alimentarios y sus cadenas de abastecimiento. Fuente: HLPE, 2017 (p. 43)
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Uganda, por ejemplo, productores de lácteos se vie-
ron forzados a interrumpir la comercialización de su
leche por una inundación en el 2007 (Choudhary, 2011).

Las pérdidas de alimento relacionadas con la lo-
gística son altas en países de bajos ingresos, mien-
tras que, comparativamente, las pérdidas en el nivel
de consumo son mayores en países de altos ingre-
sos. En el África Subsahariana alrededor del 8% de
la producción de cereales, 15% de la producción de
lácteos y más del 35% de los productos de frutas y
verduras se pierden por problemas relacionados con
la logística (Gustavsson et al., 2011). Sólo en países
asiáticos industrializados (Japón, China y Corea del
Sur) hay pérdidas de alrededor del 15% (142 millo-
nes de toneladas por año) de frutas y verduras por
problemas relacionados con la logística. Por ejem-
plo, lastimaduras por pinchazos (por contenedores o
embalaje inadecuados), impactos (por malos cami-
nos y comportamiento de los conductores), compre-
sión (por llenado excesivo de contenedores y por
carga inapropiada), y vibración (por malos caminos y
comportamiento de los conductores), así como ex-
posición a altas o bajas temperaturas, humedad, con-
taminantes químicos e insectos, son causas princi-
pales de daños a frutas y vegetales relacionados con
logística.

Según información de la FAO, las pérdidas glo-
bales de pescado causadas por deterioro son signifi-
cativas, sumando alrededor de 10-12 millones de to-
neladas por año. En Latinoamérica y Asia del Sur y
Sureste se pierde aproximadamente 25% de los pro-
ductos de pescado y mariscos por problemas rela-
cionados con la logística, porque tienen lugar altos
niveles de deterioro durante su distribución. De ma-
nera similar, las pérdidas de productos lácteos rela-
cionadas con  la logística son significativas (más del
10%) en países en desarrollo. La inhabilidad para co-
mercializar productos lácteos durante la temporada
de lluvias, falta de transporte adecuado y cadena de
frío durante la estación cálida, la provisión de electri-
cidad errática a procesadores y de leche y frigorífi-
cos son algunas causas de las pérdidas de produc-
tos lácteos.

Los riesgos relacionados con la logística también
ocurren en el transporte de los animales productores
de alimentos. Se sabe que el transporte de ganado
es estresante y nocivo, lo cual lleva a pérdidas de
producción y del bienestar animal. Por ejemplo, en
EEUU alrededor de 80,000 cerdos mueren por año
durante el proceso de transporte (Greger, 2007). Un
caso de estudio en Ghana indica que más del 16%
de la pérdida del ingreso esperado sucede por muer-
tes y enfermedad o heridas del ganado durante el
transporte desde las granjas hasta el mercado de

ganado y mataderos (Frimpong et al., 2012). Un caso
de estudio similar en Etiopía Central (Bulitta et al.,
2012) indicó que durante el transporte de ganado
desde la granja hasta el mercado central más del
45% de los animales eran afectados (ya sea roba-
dos, muertos o lastimados).

Conclusiones
La actividad agrícola –producción de cultivos ali-

menticios, comida para animales, carne, huevos, le-
che, fibras, biomateriales y biocombustibles– ha trans-
formado la capacidad de la Tierra para sustentar a la
gente, pero, al mismo tiempo, ha tenido un impacto
mayor sobre el resto de la diversidad biológica que
cualquier otra actividad humana. La agricultura es,
de lejos, la principal causa de deforestación en los
trópicos y ya ha reemplazado alrededor del 70% de
los pastizales del mundo, 50% de las sabanas y 45%
de los bosques caducifolios de clima templado (Bal-
mford, Green y Phalan, 2012). El último reporte del
IPBES Naciones Unidas Ambiente (2018) sobre De-
gradación de Tierras y Regional sobre Américas, en-
tre otros, lanzado en Cartagena de Indias, alerta cla-
ramente sobre estos impactos de los cuales la agri-
cultura y el sistema alimentario tienen directa res-
ponsabilidad.

En términos de las proyecciones del Banco Mun-
dial (2015), se estima que la demanda de alimentos
aumentará en por lo menos un 20% a nivel mundial
en los próximos 15 años, con una concentración de
la expansión en África y Asia. El mundo puede pro-
ducir más comida y asegurar que se use más eficien-
te y equitativamente. Nuevamente el problema es de
distribución y sería muy positivo que los políticos lo-
cales dejen de utilizar argumentos directamente men-
tirosos, basados en los dictados de empresas ines-
crupulosas que presionan por seguir instalando el
discurso del hambre en el mundo. Cuando se sabe
que el problema es de distribución y de la pésima ali-
mentación que se promueve dar a la propia pobla-
ción. Es por ello, que para lograr cambios sustanti-
vos en el sistema alimentario mundial, se necesita
una estrategia global, multifacética y conectada, para
asegurar una seguridad alimentaria sostenible y equi-
tativa (Godfray et al., 2010).

Las dietas cambiantes, expansión de la clase
media, ingresos crecientes, urbanización en países
en desarrollo y migración rural son factores claves
que presionan el sistema alimentario. Una segunda
ola de urbanización está modelando la demanda y
oferta de alimentos a diferentes niveles y con diver-
sos efectos.
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Es necesario lograr una mejor integración, me-
diante un abordaje de sistemas eco-agroalimentarios
para lograr seguridad y soberanía alimentaria dentro
de un uso sostenible de recursos naturales y relacio-
nes culturales a escalas local, regional y global.

La incorporación de un abordaje holístico para los
sistemas eco-agroalimentarios implica un reconoci-
miento de que la diversidad de valores de la naturale-
za y sus contribuciones a la calidad de vida de la
gente están asociados con diferentes contextos cul-
turales e institucionales (Pascual et al., 2017). Esto
es especialmente relevante para la integración de los
sistemas agrícolas y el valor agregado a través de la
cadena.

Hay suficiente alimento para todos en el planeta
hoy en día, sin embargo casi 800 millones de perso-
nas sufren hambre. Hacer frente al hambre y a la
malnutrición no se reduce a aumentar la producción
de comida, sino que también incluye aumentar los
ingresos, crear sistemas alimentarios resilientes y
reforzar mercados para que la gente pueda acceder
a alimentos seguros y nutritivos, incluso si una crisis
impide que cultiven lo suficiente ellos mismos.

Algunos países han tomado un abordaje integral
al reconocer que la seguridad alimentaria continúa
siendo central para lograr los Objetivos del Desarro-
llo Sostenible (ODS). El alimento –la forma en que
se cultiva, produce, comercia, transporta, procesa,
almacena y vende– es la conexión fundamental en-
tre la gente y el planeta, y el camino hacia un creci-
miento económico e inclusivo.

En todo el mundo, los recursos naturales se es-
tán degradando, los ecosistemas están sometidos a
estrés y se está perdiendo la diversidad biológica. El
cambio climático es una amenaza extra para la pro-
ducción global de alimentos (FAO, 2016). Estos son
los cambios a ser considerados.

La seguridad alimentaria y nutricional son los te-
mas centrales de muchos de los ODS (Objetivos del
Desarrollo Sostenible 2015-2030 Naciones Unidas),
en los cuales se plasma un compromiso de mante-
ner la integridad de los sistemas de la Tierra a la vez
que se aborda la demanda de recursos impulsada
por los requerimientos del sistema alimentario.

La identificación de los factores que generan im-
pactos y sus posteriores consecuencias en el siste-

ma agroalimentario global conlleva la necesidad de
un abordaje de sistemas complejos.

Incorporar flujos intangibles y stocks (Pengue y
Feinstein, 2013) al análisis del sistema económico
contribuirá al reconocimiento integrador de su valor, la
mejora en el manejo de recursos estratégicos, como
suelo y agua, nacional y global, y potenciar la estabi-
lidad de los sistemas agrícolas y alimentarios.

El rol de los ciudadanos y de los Estados hacia un
cambio radical en los sistemas agrícolas y alimentarios
globales es crucial. Los sistemas alimentarios globales
de hoy en día presentan distorsiones que se reflejan
en hambre y en excesos alimentarios y serios trastor-
nos y enfermedades evitables.

La inversión en educación ambiental y nutricional,
junto con la promoción de un cambio hacia una dieta
sana y nutritiva es esencial. Los productores de ali-
mento deben ser reconocidos socialmente en su re-
levante servicio a la sociedad. Las tendencias hacia
alimentos nutritivos y menores niveles de insumos
externos deben ser valorados por la sociedad en base
a su valor completo.

Los gobiernos de los países que apuntan a restau-
rar una agricultura saludable y que promueven dietas
nutritivas y culturalmente arraigadas deben liderar el
cambio en los sistemas alimentarios globales. Las
corporaciones también tienen un rol a cumplir, pero el
cambio debe ser direccionado por los Estados. Orga-
nizaciones sociales de consumidores, usuarios, agri-
cultores y otras ONGs, cada una con sus demandas
sociales y ambientales específicas, también tienen
un rol a cumplir para cambiar hábitos sociales actua-
les a escalas tanto nacional como global.

Políticas públicas, tecnología y posibilidades de
inversión pueden potenciar la promoción hacia siste-
mas alimentarios sostenibles, creando oportunida-
des para todos los productores, consumidores, cor-
poraciones y países.
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Introducción
En el marco del Proyecto ‘‘Evaluación de los ser-

vicios ecosistémicos de las áreas verdes urbanas y
de su percepción por los usuarios, en la ciudad autó-
noma de Buenos Aires’’ (UBACYT 2014-2017) se rea-
lizó el Informe 2017: Análisis exploratorio de las
Encuestas de Uso y Percepción de Usuarios de
áreas verdes urbanas en la Ciudad autónoma de
Buenos Aires (Baxendale, 2017). En forma sintéti-
ca se presenta, en esta comunicación, algunos aná-
lisis y resultados obtenidos que constan en el Infor-
me mencionado.

Diseño de la Planilla de Encuesta
y plazas de la submuestra

La planilla de Encuesta fue diseñada por la Dra.
Silvia D. Matteucci. El cuestionario se dividió en tres
partes:

1) Preguntas relacionadas al uso de la plaza (me-
dios para llegar, distancia de traslado, frecuencia,
horario, duración y objetivos de las visitas, etc.).

2) Preguntas sobre la percepción y valoración de la
plaza y de las áreas verdes en general (sentimiento
post-visita, valoración del estado de los diversos
componentes naturales y físicos de la plaza, as-
pectos que cree deberían mejorar, utilidad de las
plazas según su criterio, grado de acuerdo con 8
aspectos inherentes al manejo y gestión de las
plazas).

3) Preguntas sobre datos del entrevistado (residen-
cia en el barrio, tiempo de residencia, género, in-
tervalo de edad) y contexto social (situación ocu-
pacional, máximo nivel de estudios alcanzados,
estructura familiar).

Cabe indicar que las preguntas son de respuesta
fija (sí/no) o múltiples opciones, en algunas pregun-
tas las categorías no son excluyentes pudiéndose
marcar más de un ítem.

Para el estudio del Subsistema Social se realiza-
ron encuestas de uso y percepción de usuarios en
una submuestra de 10 plazas de la muestra de 28
plazas determinadas para el proyecto de investiga-
ción.

Las 10 plazas de la submuestra se localizan de
la siguiente manera en el área de estudio:

1) Zona Norte: Plaza Alberti en el barrio de Belgrano,
Plaza 25 de Agosto en Villa Ortúzar y Plaza Ma-
falda en Colegiales.

2) Zona Central:

Centro 1: Plaza Primero de Mayo en el barrio de
Balvanera y Plaza Agustín V. Justo en Monserrat.
Centro 2: Plaza Angel Gris en el barrio de Flores,
Plaza Vélez Sarsfield en Floresta y Plaza Villa
Real en Villa Real.

3) Zona Sur: Plaza Colombia en el barrio de Barra-
cas y Plaza Nicolás Granada en Villa Lugano.

Carga de datos de las encuestas
Las encuestas fueron realizadas por pasantes de

la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo y

colaboradores de la Facultad de Ciencias Exactas y

Naturales. La carga de datos fue realizada por la ar-

quitecta Gloria Calderón Borrero1, –quien también

efectuó encuestas en una de las plazas–, participó

también en la carga de información Mg. Gustavo Yuri

Mine Misael –quien se encontraba realizando una

estadía de investigación en GEPAMA–, y Baxendale.

Análisis global de las encuestas
de las plazas

Cargada la información agregada de las planillas
de Encuestas por plaza, y considerando la cantidad
total de respuestas por categoría se calcularon valo-
res totales y porcentuales en relación al total de en-
cuestados en las 10 plazas.

1 Se realiza la dirección de la Estadia de Investigación de la alumna de posgrado Arq. Gloria María Calderón Borrero en el marco de la Maestría en Gestión
Ambiental Metropolitana.
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En el marco de la dirección de la pasantía de pos-
grado se incluye en el Informe un análisis global de
las respuestas señalando principalmente las cate-
gorías que han presentado los porcentajes más al-

tos. Cabe indicar que dicho análisis se amplía con
descripciones y gráficos en el informe de Estadía de
Investigación de la pasante Arq. Calderón Borredo  a
quien también se orientó para que proponga una
metodología para la elaboración de indicadores sín-
tesis de uso y percepción de usuarios y su cálculo

para las plazas de la submuestra.

Análisis espacial de las encuestas según
ubicación contextual de las plazas en el área
de estudio

A modo de profundizar el análisis exploratorio glo-
bal, desde un análisis espacial (Baxendale, 2017) se
agregaron las plazas para evaluar la potencial exis-
tencia de diferencias en dichos valores promedios en
función de la ubicación zonal de las plazas dentro
del área de estudio.

Para ello se calcularon valores totales de las pla-
zas pertenecientes a las Zonas definidas y sus res-
pectivos valores porcentuales.

Se distinguen los siguientes comportamientos por
Zonas:

Llegada a la plaza: en todas las zonas los mayo-
res porcentajes corresponde a personas que llegan
Caminando a la plaza llamando la atención porcenta-
jes relativamente altos  correspondiente a la categoría
En colectivo para la información agregada de las pla-
zas de la Zona Sur (30%) y de la Zona C2 (11%) tal
vez por utilizar este modo de transporte para llegar a
algún destino (trabajo o estudio o realización de algún
trámite) y utilizar la plaza para descanso. En esas
mismas zonas aparecen porcentajes para la modali-
dad En tren.

Distancia de traslado: en la Zona norte hay un
porcentaje acumulado del 63% que se desplaza no
más de 350 metros para llegar a la plaza. Para las
plazas consideradas en la Zona Sur aparece un 55%
con distancias de traslado mayor a 800 metros. En la
Zona C1 el mayor porcentaje (33%) se da para la dis-
tancia entre 500 y 800 metros y en la Zona C2 apare-
cen porcentajes altos del orden del 40-45% en las
categorías extremas: menos de 100 metros y mayor
a 800 metros tal vez por el comportamiento de barrio y
nodo de transporte que presenta el barrio de Flores.

Frecuencia, horario y duración de visita a la
plaza: en todas las Zonas los mayores porcentajes
corresponden a la categoría Más de tres veces por se-
mana en el horario de la tarde y en duraciones de me-
dia a dos horas.

Concurrencia a otras plazas: se destacan las
plazas de la Zona Sur con un porcentaje afirmativo
del 75% y la Zona C2 con un valor del 61%.

Objetivos de la visita: en todas las Zonas la ca-
tegoría Esparcimiento/Distracción es la que mayor
porcentaje presenta.

La categoría De Paso presenta un 30% para la
Zona C2, no registrando valores para la Zona Norte
tal vez por su carácter residencial y la Zona C1.

En las Zonas Sur y C1 se dan los mayores por-
centajes para la categoría Trabajo en la Zona.

El uso para Actividad Física presenta porcentajes
altos en las Zonas C1 y C2 –y no así en la Zona Nor-
te–, tal vez por la gratuidad en la posibilidad de rea-
lizar esta actividad en zonas de nivel socioeconómico
medio. El Pasear al perro presenta porcentajes im-
portantes en todas las Zonas exceptuando los valo-
res agregados de las dos plazas de la Zona Sur posi-
blemente por la posibilidad de realizarlo en veredas
de barrios de menor densidad edilicia.

El Observar la Naturaleza presenta porcentajes
más altos del orden del 11% en la Zona C, más bajo
en zona Sur y nulo en Zona Norte.

Concurrencia: el concurrir Solo presenta los ma-
yores porcentajes en todas las Zonas y En familia
mayores porcentajes en la Zona Norte.

Acorde con el item Trabajar en la Zona se desta-
can las Zonas Sur y C1 con porcentajes del 10 y
11% respectivamente que concurren a la plaza con
Compañeros de Estudio o de Trabajo, siendo estos
porcentajes muy bajos o nulos para las otras zonas.

Preferencias ambientales según las estacio-
nes: la búsqueda de Sombra arbórea en invierno y
Sol en verano presenta los mayores porcentajes en
todas las Zonas. Destacamos un alto porcentaje para
la categoría Suelo Vegetado en Primavera-Verano
para la Zona C1 tal vez por la demanda de los que
trabajan en la zona y también acorde con las carac-
terísticas edilicias de estos barrios para sus habitan-
tes. La Zona C2 se destaca por el alto valor para la
categoría Brisa en Primavera-Verano posiblemente
por las características edilicias de estos barrios para
sus habitantes.

Percepción de beneficios: la percepción de un
Aumento del Bienestar general presenta mayores
porcentajes en Zona Sur y Zona C2, en el último caso
la Percepción de Beneficios Físicos presenta el por-
centaje más alto entre las zonas, -en concordancia
con los altos porcentajes comentados de utilizar las
plazas para la realización de actividades físicas-. La
percepción de Beneficios Psíquicos presenta los ma-
yores porcentajes en la Zona Sur y C2.
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Consideración del estado de la plaza: corres-
ponde señalar que en la Zona C1, las categorías Re-
gular y Malo superan el 70% al preguntarse sobre el
estado de la Vegetación, aparece un 27% de la cate-
goría Malo en relación a las Áreas de esparcimiento
para adultos. A su vez presenta un porcentaje acu-
mulado del 78% para las categorías Regular y Malo
del tema Cuidado y Limpieza, de seguro en plena
concordancia por ser zonas de Trabajo y paso.

Aspectos que se considera que se deberían
mejorar: en la Zona C1 aparece el mayor porcentaje
para el ítem Estado y Cuidado de la Vegetación, –en
concordancia con la demanda de suelo vegetado–.
En tanto en la Zona C2 se destacan los ítems: Oferta
y Calidad de áreas de esparcimiento para adultos y
Seguridad.

La demanda de mejora de Calidad y Limpieza pre-
senta los mayores porcentajes para las Zonas Norte
y Zona C2 posiblemente por su principal utilización
por habitantes de los barrios.

Utilidad de las plazas en la ciudad: los ítems
Belleza, Bienestar físico y psíquico de la población,
Interés histórico y Educación presentan los mayores
porcentajes en la Zona C2. El ítem Sitios para pre-
servar animales y plantas aparece con mayor por-
centaje para la Zona C1.

Ambiente de la plaza: la Zona Sur y C2 son las
únicas que presentan altos porcentajes de Acuerdo
en relación con la afectación del estado de la plaza
por el aumento de edificios altos alrededor de la mis-
ma. Al mismo tiempo que presentan altos porcentajes
de Acuerdo en relación a considerar que El enrejado
de la plaza mejora/mejoraría el cuidado de la misma.

La Zona Sur y Zona C1, posiblemente en concor-
dancia con zonas de trabajo, presentan altos por-
centajes de Acuerdo con la potencial presencia de
Áreas para bar o gastronomía en las plazas. La Zona
C1 también se diferencia por presentar alto porcenta-
je de Desacuerdo respecto al hecho de que la Circu-
lación de autos y transporte público generen ruidos
molestos en concordancia con el mayor porcentaje
en Desacuerdo respecto al enunciado Me considero
un amante de la naturaleza.

Gestión de las plazas: en relación a los temas
relacionados con la gestión de las plazas, la Zona C1
también presenta los mayores porcentajes en Des-
acuerdo con respecto a Participar en el cuidado de la
plaza, en la consideración que La inversión de recur-
sos para el mantenimiento de los espacios verdes es
fundamental, incluso comparada con áreas como edu-
cación, salud y vivienda, y en Pagar más impuestos
para aumentar la cantidad y calidad de plazas de su
barrio. En tanto que la Zona C2 es la que presenta

los mayores porcentajes de Acuerdo en relación a la
mayoría de estos temas.

Importancia atribuida a la cantidad y calidad
de plazas y espacios verdes en la ciudad: compa-
rada con las otras zonas la Zona C1 presenta el menor
porcentaje para la categoría Alta en relación a la im-
portancia que se le atribuye a la cantidad y calidad
de plazas y espacios verdes en la ciudad, siendo la
única zona donde aparecen respuestas (22%) en la
categoría Me es indiferente.

Suficiencia de espacios verdes: la Zona C2 es
la única donde el porcentaje de la respuesta afirmati-
va es mayor a la negativa al considerar si existen
suficientes áreas verdes en el barrio, la comuna y la
ciudad.

Caracterización de los encuestados: en la Zona
Norte y Zona C1 más del 70% de los encuestados re-
siden en el barrio, sólo el 55% en la Zona Sur y el 65%
en la Zona C2. Llama la atención el alto porcentaje
para la Zona C1 en función del comportamiento pre-
sentado en las respuestas el cual se hubiera pensa-
do más propio de gente que está de paso o que traba-
ja en la zona pero no de gente que reside en ella. Tal
vez esto tenga que ver con el menor porcentaje que
presenta esta Zona C1 en cuanto al tiempo de resi-
dencia correspondiente a la categoría más de 10 años.

Por su parte en la Zona C2 el alto porcentaje que
presenta para la categoría relacionada con más de 10
años de residencia en el barrio condice con la utilidad
que se le asigna a los espacios verdes,  con los aspec-
tos que se considera que se debería mejorar y con la
mejor predisposición para mejorar su gestión. Contra-
rio a esto cabe señalar que 30% de las respuestas
corresponden al ítem Paso al analizarse los objetivos
de visita a la plaza.

En relación a la situación ocupacional de los en-
cuestados se puede destacar que la Zona Norte pre-
senta el mayor porcentaje en la categoría Jubilado/
Pensionado lo cual podría explicarse por ser áreas
de población envejecida en contraposición con el sur
y centro de la ciudad. Esta Zona Norte presenta tam-
bién los mayores porcentajes en la categoría Univer-
sitario en el tema máximo nivel educativo completo y
en la categoría Casados o en Pareja en relación a la
estructura familiar.

Análisis de la Matriz de Correlaciones
(Coeficiente de Correlación) entre
Variables-Respuestas según Tema-
Categorías-Subcategorías-

Sistematizada la información se realizó la Matriz
de Correlaciones entre los temas, categorías y sub-
categorías mediante el Coeficiente de Correlación.
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Esta matriz permite analizar las asociaciones entre
la cantidad de respuestas para los ítems de la plani-
lla de Encuesta.

En primer lugar se realizó un análisis de la mis-
ma considerando las categorías de la primera pre-
gunta de la planilla: ¿cómo llega a la plaza? como
guía para una caracterización de los comportamien-
tos, percepciones, valoraciones y características de-
mográficas de dichos grupos.

A modo de ejemplo, en esta comunicación, se pre-
senta el comportamiento observado de los que llegan
a la plaza caminando. Estos usuarios presentarían
correlaciones positivas significativas con los que: rea-
lizan una distancia de traslado entre 100 y 350 me-
tros, frecuentan la plaza más de tres veces por sema-
na e incluso la frecuentan de noche, se quedan entre
media hora y dos horas, caminarían o caminan una
distancia mayor a 500 metros para concurrir a otras
plazas, visitan la plaza para pasear al perro y concu-
rren en familia al tiempo que prefieren la búsqueda de
sol y suelo vegetado en otoño-invierno. Por su parte
se observa que no presentan ganas de volver, consi-
deran que el mobiliario urbano está en estado regular,
consideran que debería mejorar el Cuidado y la Lim-
pieza y creen que las plazas en las ciudades sirven
por la Oferta de Juegos. Así también le atribuyen una
importancia Alta a la cantidad y calidad de plazas y
espacios verdes en la ciudad y consideran que no
existen suficientes áreas verdes en el barrio y en la
ciudad en general. En general son personas que resi-
den en el barrio que poseen entre 40 y 60 años de
edad, nivel educativo terciario-universitario completo y
tienen hijos.

De igual forma en el Informe se presenta el com-
portamiento de los usuarios que llegan a la plaza en
bicicleta, en transporte privado motorizado (moto
y auto), o en transporte público (colectivo, taxi o
tren) según las categorías consideradas en el diseño
de la planilla de la encuesta.

Focalizándonos en el análisis en cuestiones per-
ceptivas y de valoración sobre la relación con la
naturaleza y los espacios verdes se caracterizó en
el Informe las correlaciones entre las respuestas a
preguntas específicas de la temática.

A modo de ejemplo el tema Me considero un
amante de la naturaleza-categoría De acuerdo

presenta categorías positivas con los siguientes te-
mas/categorías: Visitan las plazas con una frecuen-
cia de hasta tres veces por semana; después de la vi-
sita a la plaza le dan ganas de volver; no percibe bene-
ficios físicos; considera el Estado de Áreas de espar-
cimiento y juegos infantiles como Regular y  conside-
ran el Estado de la Iluminación como Malo. En rela-
ción a los aspectos a mejorar se correlaciona con el
tema Oferta y calidad de equipamiento o mobiliario
urbano (bancos, cestos, etc.); y el tema Accesibili-
dad física.

Por su parte también correlaciona con el enuncia-
do Creen que las plazas de la ciudad sirven para el
bienestar físico de la población; manifiestan Acuerdo
con que el aumento de edificios altos alrededor de la
plaza afecta el estado de la plaza, no manifiestan ni
acuerdo ni desacuerdo con la presencia de áreas para
bar o gastronomía en la plaza; manifiestan acuerdo
con  que la circulación de autos y transporte público
generan ruidos molestos y consideran que las áreas
verdes en la Ciudad de Buenos Aires son insuficien-
tes.

En cuanto aspectos demográficos dicho tema se
correlaciona positivamente con encuestados que
hace no más de 5 años que residen en el barrio.

Por otro lado se observó que dicho tema no pre-
senta asociaciones positivas con ninguno de los
Objetivos de visita a la plaza.

De igual forma el Informe presenta el análisis del
item Para que cree que sirven las plazas – Catego-
ría: sitios para preservar plantas y animales y Cate-
goría: bienestar psíquico de la población.

Consideraciones finales
Los análisis presentados en el Informe citado com-

plementan, desde cuestiones espaciales, los estu-
dios y análisis solicitados a la pasante de investiga-
ción de posgrado, la Arq. Gloria Calderón Borrero, y
aportes de Mg.Gustavo Yuri Mine Misael como in-
vestigador visitante.

Así también cabe recordar que los estudios de
uso y percepción de usuarios de las plazas comple-
mentan un análisis integral de las mismas con  sus
ejes principales en evaluaciones ecológico-naturales
y físico-ambientales.
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Tabla 1. Indicadores promedio determinados por criterio de análisis.
Elaboración propia

Tabla 2. Índices sintéticos parciales y finales promedio. Elaboración propia

Análisis de Indicadores e Índices Físico-Ambientales calculados
para áreas verdes urbanas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires:

Asociación con características sociohabitacionales
del barrio y su entorno

Claudia A. Baxendale - Susana Eguia

baxendale.claudia@gmail.com
arqsee.ba@gmail.com

GEPAMA-FADU-UBA

Introducción
En la siguiente comunicación se presenta el aná-

lisis de indicadores e índices físico-ambientales ela-
borados como propuesta para la sistematización y
análisis de información relevada en plazas correspon-
dientes al proyecto de investigación (Ubacyt, 2014-
2017) encarado por miembros del Grupo de Ecología
del Paisaje y Medio Ambiente, relacionado con la
evaluación de servicios ecosistémicos de áreas ver-
des urbanas en la Ciudad Autónoma de Buenos Ai-
res1.

La metodología de elaboración de dichos indi-
cadores e índices se ha presentado en Baxendale y
Eguia (2017). Cabe recordar que en el marco del pro-
yecto grupal, se proponen dichos indicadores e índi-
ces para permitir la sistematización de la informa-
ción relevada en la Planilla Físico-Ambiental –sub-
sistema infraestructural de la plaza–, cuyo diseño de
matrices, descripción y fundamentación de variables
fue presentado en Eguia (2016).

Análisis global y resultados por plazas
Elaborada la metodología se cargó la información

presentada en las Planillas de Relevamiento en dos
archivos uno con los Datos Originales y otro archivo
con la carga de la información parcial para aplicar las
fórmulas para el cálculo de los Indicadores e Índices
elaborados.

La definición de los indicadores e índices junto
con valores promedios y de desvío se presenta en la
Tabla 1 y Tabla 2.

Considerando que los indicadores se han elabo-
rado de manera tal que el valor 3 indica o mayor di-

versidad, o mejor situación de estado, o mejor situa-
ción ambiental de la categoría o tema considerado,
se propone una clasificación en 5 intervalos de clase
de igual amplitud para realizar la calificación cualita-
tiva según se indica en la Tabla 3.

1 Proyecto de investigación: ‘‘Evaluación de los servicios ecosistémicos de las áreas verdes urbanas y su percepción por los usuarios en Ciudad Autónoma
de Buenos Aires’’ Diseño de investigación general a cargo de la Dra. Silvia D. Matteucci.

 Indicadores Definición Promedio Desvío 
estándar 

1 I-D-US Indicador de Diversidad - Usos del Suelo   1,714 0,584 

2 I-D-MovUrb Indicador de Diversidad - Equipamiento 
Movilidad Urbana  0,750 0,532 

3 I-D-AF Indicador de Diversidad Áreas - Funcionales  1,339 0,423 
4 I-D-Mb Indicador de Diversidad - Mobiliario  1,634 0,330 
5 I-D-Eq Indicador de Diversidad - Equipamiento  1,029 0,624 

6 I-SE-SFAcc Indicador de Situación de Estado - Soporte 
Físico de Acceso  2,893 0,249 

7 I-SE-AF Indicador de Situación de Estado - Áreas 
Funcionales  2,771 0,201 

8 I-SE-Mb Indicador de Situación de Estado - Mobiliario  2,690 0,375 
9 I-SE-Eq Indicador de Situación de Estado - Equipamiento  2,482 0,846 

10 I-SA-NvAl Indicador de Situación Ambiental - Niveles de 
Altura  2,750 0,441 

11 I-SA-FAc Indicador de Situación Ambiental - Facilidad 
Accesibilidad  2,857 0,279 

12 I-SA-V Indicador de Situación Ambiental - Vehicular  2,304 0,435 

13 I-SA-AF Indicador de Situación Ambiental - Áreas 
Funcionales  2,375 0,454 

14 I-SA-AccF Indicador de Situación Ambiental - Accesibilidad 
funcional  2,429 0,790 

  Índices Definición Promedio Desvío 
estándar 

 1 II-D-Pr Índice de Diversidad funcional del Perímetro  1,425 0,439 
 2 II-D-Pz Índice de Diversidad funcional de la Plaza  1,395 0,355 
 3 II-SE-Pz Índice de Situación de Estado de la Plaza  2,713 0,273 
 4 II-SA-Pz Índice de Situación Ambiental de la Plaza  2,459 0,305 

 II-Síntesis (II-D-Pr*0,25)+(II-D-Pz*0,25)+(II-SE-Pz*0,25)+(II-SA-
Pz*0,25) 1,998 0,174 
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Tabla 3. Calificación cualitativa. Elaboración propia

menor a 0,6 0,61 a 1,2 1,21 a 1,80 1,81 a 2,40 mayor a 2,40 

Muy deficiente Deficiente Regular Bueno Muy bueno 

Los valores promedios globales de los indicadores
e índices de las 28 plazas de la muestra muestran
que, en general, los indicadores de Diversidad están
dentro del intervalo Regular, en tanto que los de Situa-
ción de Estado se ubican en el rango de Muy Bueno y
los de Situación Ambiental cercanos al límite superior
del rango Bueno o en el Muy Bueno.

En la Tabla 4 se presentan los resultados de los
Índices por plazas ordenadas las plazas según el Ín-
dice Síntesis de peor a mejor situación.

En el análisis de la participación porcentual de las
categorías de los índices detallado en la Tabla 5, se
observa que poco más del 70% de las plazas presen-
tan un Índice de Diversidad funcional del perímetro re-
gular o deficiente, indicando poca variedad de usos
del suelo en el entorno de las mismas en relación con
la primacía del uso del suelo residencial en todas ellas.

El porcentaje acumulado del Índice de Diversidad
funcional de la plaza en sí arroja que un 89% de las
mismas se encuentran en las categorías regular o de-

Índice de 
Diversidad 
funcional 

del 
Perímetro 

Índice de 
Diversidad 
funcional 

de la Plaza 

Índice de 
Situación 
de Estado 
de la Plaza 

Índice de 
Situación 
Ambiental 
de la Plaza 

Índice 
sintético 

Plazas II-D-Pr II-D-Pz II-SE-Pz II-SA-Pz II-Síntesis 
Obispo Enrique Angelelli 1,23 0,86 1,80 2,67 1,64 
Villa Real 1,05 0,96 2,21 2,45 1,67 
25 de Agosto 0,53 1,49 2,72 2,23 1,74 
General Agustín P. Justo 1,24 0,96 2,78 2,05 1,76 
Gral. Benito Nazar 0,71 1,05 2,88 2,48 1,78 
Palermo Viejo 1,23 1,73 2,35 2,02 1,83 
Nicolás Granada 1,58 1,00 2,63 2,37 1,89 
Mariano Boedo 1,06 2,11 2,92 1,57 1,92 
Sarmiento 0,88 1,23 2,80 2,78 1,92 
Dr. Amadeo Sabatini 1,40 1,27 2,85 2,22 1,94 
Almagro 1,41 1,59 2,67 2,32 1,99 
Brig. Gral. J. M. Zapiola 1,40 1,13 2,95 2,52 2,00 
Alberti 1,05 1,27 2,89 2,83 2,01 
Vélez Sarsfield 1,41 1,47 2,58 2,65 2,03 
Libertad 1,94 1,01 2,93 2,33 2,05 
Martin Rodríguez 0,70 1,70 2,92 2,90 2,06 
Don Bosco 1,93 1,17 2,70 2,48 2,07 
de los Mataderos 1,40 1,33 2,86 2,75 2,09 
del Ángel Gris 0,53 2,29 3,00 2,55 2,09 
Aristóbulo del Valle 1,58 1,48 2,83 2,48 2,09 
Monseñor Miguel de Andrea 1,76 1,60 2,88 2,15 2,10 
Pueyrredón 2,11 1,39 2,54 2,35 2,10 
Rosario Vera Peñaloza 1,58 1,27 2,75 2,80 2,10 
Mafalda 1,76 1,05 2,82 2,82 2,11 
Dr. R. Sáenz Peña 1,93 1,57 2,26 2,72 2,12 
Primero de Mayo 1,58 1,93 2,66 2,32 2,12 
Colombia 2,11 1,49 2,80 2,27 2,17 
Pza. Rodríguez Peña 2,11 1,64 3,00 2,78 2,38 

Promedio 1,99 

Tabla 4. Resultados de los Índices por plazas. Elaboración propia

Tabla 5.
Evaluación: participación

porcentual de las categorías
por índices. Elaboración propia

II-D-Pr II-D-Pz II-SE-Pz II-SE-Pz  
II-

Síntesis
    (%)

 

Categoría
 

Índice de 
Diversidad 

funcional del 
Perímetro (%) 

Índice de 
Diversidad 

funcional de la 
Plaza (%) 

Índice de 
Situación de 
Estado de la  

Índice de 
Situación 

Ambiental de la 
Plaza (%) 

Muy bueno 0 0 86  57  0 
Bueno 21  11  11  39   82  
Regular 50  64  4 4  18  
Deficiente 21 25  0 0  0 
Malo 7 0  0 0  0  

 100  100  100  100   100  

Plaza (%)
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ficiente, lo cual no representaría un problema, porque
no se consideraría necesario que todas las plazas
ofrezcan todas las funciones de uso. No obstante, es
necesario indicar que implicaría que no siempre están
cubiertas las demandas potenciales de todos los gru-
pos poblacionales, es decir, población infantil, adoles-
cente, adulta y anciana.

Una  evaluación de la participación porcentual de
las categorías por índice nos muestra que 97% de
las plazas presentan un índice de situación de esta-
do muy bueno o bueno, y 96% un Índice de Situa-
ción Ambiental también muy bueno o bueno.

Análisis de los Indicadores Físico-
Ambientales según nivel de favorabilidad
del barrio donde se ubica en función de
la regionalización realizada

En trabajos anteriores se ha efectuado una re-
gionalización socio habitacional a nivel barrio, como
estudio contextual general del área y como base para
una elección, espacialmente heterogénea, de las pla-
zas de la muestra.

En la regionalización realizada, presentada en Ba-
xendale (2016 a y b) se obtuvieron 10 regiones o gru-
pos de barrios en función de las características so-
cio habitacionales consideradas. En esta oportuni-
dad, para la realización del análisis de los Indicadores
según localización de las plazas, se reclasificaron
los 10 grupos en 3 clases considerando Barrios con
Favorabilidad Alta-Media y Baja.

En función de esta reclasificación en tres gran-
des grupos según nivel de favorabilidad, se calcula-
ron los valores promedio y desvío estándar de las
plazas correspondientes a cada uno de ellos que-

dando asignadas 11 plazas en el primer grupo, 5 en
el segundo y 12 en el tercero.  Los resultados obteni-
dos para los índices se presentan en la Tabla 6.

En el análisis de los índices presentado en la Ta-
bla 6, se observa que el valor promedio de la Diversi-

dad del Perímetro y de la plaza en sí sería mayor en

las plazas ubicadas en barrios con Favorabilidad Ba-
ja. La Situación de Estado presenta un valor leve-
mente mayor para las plazas ubicadas en barrios de
Favorabilidad Alta, en tanto que el valor promedio más
bajo de este índice lo presenta las plazas ubicadas
en barrios con Favorabilidad Media.

En cuanto a la Situación Ambiental el índice pre-
senta el valor más bajo en plazas ubicadas en ba-

rrios con Favorabilidad Baja y el valor más alto en las
ubicadas en barrios con Favorabilidad Media.

Los valores promedio del Índice Síntesis presen-
tan valores muy parejos en los tres grupos con el va-
lor mayor para el promedio de las plazas ubicadas en
barrios con Favorabilidad Baja.

Se han calculado también los promedios y des-
víos para los Indicadores que forman los Índices. El
análisis de esa información permitió observar que:

1 - Los valores promedios de los Indicadores de Di-

versidad, según ubicación de las plazas, mues-
tran que la Diversidad tanto de usos del suelo del
perímetro como de los componentes de las pla-
zas (áreas funcionales, mobiliario y equipamiento),
sería mayor en barrios con Favorabilidad Baja se-
guido por los valores promedios de las plazas en

barrios de Favorabilidad Alta.

2 - Los valores promedio de los Indicadores de Si-
tuación de Estado son muy parejos en los pro-
medios de las tres zonas quedando en primer lu-
gar, para todos los temas (soporte físico de acce-
so, áreas funcionales, mobiliario, equipamiento),

el promedio correspondiente a las plazas locali-
zadas en barrios con Favorabilidad Alta seguido,
en general, por los de Favorabilidad Baja, excep-
to en el tema mobiliario donde quedan en segun-
do lugar las plazas ubicadas en barrios de favo-
rabilidad media.

Tabla 6.
Valores promedios y desvíos
estándar según localización de las plazas.
Elaboración propia

ÍNDICES  
Ubicación de las plazas II-D-Pr II-D-Pz II-SE-Pz II-SA-Pz II-Síntesis 
Barrios  Favorabilidad Alta           
Promedio 1,325  1,394  2,765  2,491  1,993  
Desvío  0,475  0,270  0,254  0,310  0,197  
Barrios Favorabilidad Media           
Promedio 1,372  1,323  2,662  2,557  1,978  
Desvíos 0,571  0,243  0,239  0,191  0,133  
Barrios Favorabilidad Baja           
Promedio 1,539  1,426  2,687  2,389  2,010  
Desvíos 0,352  0,468  0,315  0,342  0,179  
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Ilustración 1. Distribución gráfica de los índices sintéticos por plaza. . Elaboración propia
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Ilustración 2: Nivel de Favorabilidad e Índice síntesis de las plazas estudiadas. Elaboración propia.
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3 - En relación a los Indicadores de Situación Am-
biental se observa que los valores promedios en
relación al Indicador relacionado con Niveles de
Altura disminuyen, en general, con la Favorabilidad
de los barrios. Lo mismo ocurre con los prome-
dios de los Indicadores de la situación ambiental
de la facilidad de acceso y la vehicular.  Este com-
portamiento difiere en el Indicador de situación
ambiental de las Áreas Funcionales dado que
presenta su valor más bajo para el promedio de
las plazas ubicadas en barrios con favorabilidad
media al tiempo que presenta para dichas plazas
el valor promedio más alto para el Indicador Ac-
cesibilidad funcional (circulación interna).

En la Ilustración 2, correspondiente a una captu-
ra de pantalla se han cartografiado los barrios agru-
pándolos según el Nivel de Favorabilidad de la Alta a
la Baja variando del verde al rojo. Superpuesto al mis-
mo queda representado el Índice Síntesis de las pla-
zas con un círculo según gama de colores presenta-
da al inicio del trabajo.

En la ampliación del análisis socio espacial se ha
representado el porcentaje de hogares con Necesida-
des Básicas Insatisfecha, superponiendo también el
resultado del Índice Síntesis de las plazas. En ellos
se ha podido observar que no hay una clara correla-
ción espacial entre los valores de dicho índice y la
distribución espacial del indicador considerado.

A su vez, se han realizado clasificaciones del Índi-
ce Síntesis según el sistema de cortes naturales lo
que permite observar la estructura formada por los datos
en la búsqueda de mayor homogeneidad al interior de
cada intervalo de clase. Con el índice clasificado en
cinco intervalos de clase se observa cómo las dos
plazas con Índice más bajo se ubican, una en el sur
de la ciudad (Plaza Obispo Enrique Angelelli) y la otra
en el centro oeste (Plaza Villa Real), y cómo las pla-
zas con Índice bajo aparecen hacia el centro norte de
la ciudad. Esto reafirma la no correspondencia espa-
cial entre la situación general de las plazas evaluadas
y las condiciones socio habitacionales generales de
su ubicación.

Análisis de correlaciones entre los
Indicadores Físico-Ambientales
calculados para las plazas

El análisis de correlaciones entre Indicadores Fí-
sico-Ambientales de las plazas arrojó las siguientes
asociaciones significativas:

 El Indicador de Diversidad de las Áreas Funciona-
les de las plazas se asocia con el Indicador de Di-
versidad del Mobiliario de la misma (0,757).

 El Indicador de Diversidad de Equipamiento se
asocia negativamente con el Indicador de Situa-
ción Ambiental de la Accesibilidad funcional (cir-
culación interna) de la plaza (-0,521).

 El Indicador de Situación de Estado del Soporte

Físico de Acceso del perímetro de la plaza se aso-
cia con el Indicador Situación de Estado del Equi-
pamiento de la plaza (0,548).

 No se observan más asociaciones que se pudieran
considerar significativas entre los Indicadores, in-
cluso de las tres anteriormente señaladas, dos de
ellas, presentan valores significativos bajos. Las a-
sociaciones más significativas se dan, como es ló-

gico, entre Indicadores y los Índices que los con-
tienen en su definición.

Análisis de correlaciones entre los
Indicadores Físico-Ambientales y los
Indicadores socio habitacionales del
entorno de las plazas

Se buscó asociar los resultados de los indicadores
físico-ambientales elaborados con los indicadores de-
mográficos y socio habitacionales del entorno de las
plazas  (Baxendale, 2017). De la matriz de correla-
ciones obtenida se pueden destacar las siguientes
asociaciones consideradas significativas.

El Indicador de Diversidad de Equipamiento para
la Movilidad Urbana presenta una correlación de 0,6
con un entorno de la plaza con alto Porcentaje de Vi-
viendas cuya Condición de Ocupación corresponde
a Uso para Comercio, Oficina o Consultorio y aso-
ciación negativa de -0,59 y -0,5 con entornos, respec-
tivamente, con alto Porcentaje de viviendas cuya Con-
dición de Ocupación, es con Personas Presentes y
con entornos con alto Porcentaje de Viviendas tipo
Casa.

El Indicador de Diversidad de Equipamiento de la
plaza presenta una asociación de 0,598 con entornos
de plazas con alto Porcentaje de Viviendas tipo Pie-
za en Hotel Familiar o Pensión.

El Indicador de Situación Ambiental de Niveles de
Altura presenta asociación positiva de 0,555 con
entornos con Porcentaje de Viviendas tipo Casa, y
de 0,516 y 0,529 con entornos con alta Participación
porcentual del grupo de edad de 0-14 y de 15 a 19
años, respectivamente. Recordar que el Indicador Si-

tuación Ambiental de Niveles de Altura presenta valo-
res cercanos a 3 (mejor situación), cuando el 60% o
más del perímetro construido presenta Nivel bajo de
altura –es decir de terreno no edificado a 3 niveles de
altura–.
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Ilustración 3: Ficha síntesis Plaza Alberti

PLAZA ALBERTI  Indicadores e Índices físico-
ambientales resultantes 

Indic
ador Descripción 

Indica
dor 

parci
al 

Índice 
sintét

ico 
por 

grupo 

Ponde
ración 

por 
grupo 

Incide
ncia 
de 

cada 
grupo 

 

I-D-
US 

Indicador de 
Diversidad - 
Usos del Suelo 

2,00       
 

I-D-
Mov
Urb 

Indicador de 
Diversidad - 
Equipamiento 
Movilidad 
Urbana 

0,00 1,40 0,25 0,35 

 

I-D-
AF 

Indicador de 
Diversidad 
Áreas - 
Funcionales 

1,07 
  

 

I-D-
Mb 

Indicador de 
Diversidad - 
Mobiliario 

1,50 
  

 

I-D-
Eq 

Indicador de 
Diversidad - 
Equipamiento 

1,20 1,27 0,25 0,32 
 

I-SE-
SFAc

c 

Indicador de 
Situación de 
Estado - 
Soporte Físico 
de Acceso 

3,00 

  

 

I-SE-
AF 

Indicador de 
Situación de 
Estado - Áreas 
Funcionales 

2,80 
  

 

I-SE-
Mb 

Indicador de 
Situación de 
Estado - 
Mobiliario 

3,00 
  

 

I-SE-
Eq 

Indicador de 
Situación de 
Estado - 
Equipamiento 

2,75 2,89 0,25 0,72 
 

I-SA-
NvAl 

Indicador de 
Situación 
Ambiental - 
Niveles de 
Altura 

3,00 

  

 
Muy 

deficie
nte 

Meno
r a 0,6 

Plaza 
Alber�  

I-SA-
FAc 

Indicador de 
Situación 
Ambiental - 
Facilidad 
Accesibilidad 

2,67 

  

 
Deficie

nte 
0,61 a 
1,2 

Índice 
sinté�co 

I-SA-
V 

Indicador de 
Situación 
Ambiental - 
Vehicular 

2,67 
  

 
Regula

r 
1,21 a 
1,80 

Físico 
ambient

al 

I-SA-
AF 

Indicador de 
Situación 
Ambiental - 
Áreas 
Funcionales 

3,00 

  

 

Bueno 1,81 a 
2,40 2,12 

I-SA-
AccF 

Indicador de 
Situación 
Ambiental - 
Accesibilidad 
funcional 

3,00 2,93 0,25 0,73 

 
Muy 

bueno 
mayor 
a 2,40 

Buen
o 

Indicadores e Índices físico-
ambientales resultantes

PLAZA ALBERTI
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Los Indicadores parciales de Situación de Esta-
do de los diferentes componentes de la plaza (sopor-
te físico de acceso, áreas funcionales, mobiliario y
equipamiento), no presentan asociaciones significati-
vas superiores o menores a 0,5 con ningún indicador
socio habitacional. Solamente el Índice de Situación
de Estado de la plaza presenta una asociación posi-
tiva de 0,535 con entornos con Porcentaje de Vi-
viendas tipo Departamento sobre el total de viviendas
particulares del mismo.

Si se focaliza en las asociaciones que presenta el
Indicador Socio habitacional Porcentaje de Hogares
con Necesidades Básicas Insatisfechas, no se ob-
serva ninguna asociación significativa, ni positiva, ni
negativa, con ningún Indicador o Índice de Diversidad,
ni de Situación de Estado o Situación Ambiental de
las plazas. Los valores más altos son, de 0,412 con el
Indicador de Diversidad de Equipamiento para la movi-
lidad urbana y de -0,425 con el Indicador de Situación
Ambiental según Niveles de Altura.

Elaboración de una ficha resumen
Los indicadores de la condición física ambiental

calculados se resumen en una planilla final para cada
espacio verde, permitiendo reunir los resultados en
fichas de consulta. La misma se presenta en la Ilus-
tración 3 ejemplificando el caso de la plaza Alberti.

La ficha final consta de una planilla que reúne los
14 indicadores, cuyo resultado se indica en la colum-
na ‘‘Indicador parcial’’, el cual se asocia, según el va-
lor alcanzado, al color correspondiente a la  escala
de valoración entre Muy Deficiente y Muy Bueno que
se incluye en la ficha.

La siguiente columna presenta el Índice Sintético
para los cuatro grupos de indicadores, también colo-
reado según la escala de valoración. Las siguientes
dos columnas indican la ponderación equitativa de
0,25 que se aplica a cada grupo de indicadores, y
los valores de la incidencia final de cada grupo. Es-
tos cuatro valores sumados dan como resultado el
Índice Sintético Físico Ambiental de la plaza, el cual
se presenta en la planilla asociado al color de la es-
cala de valoración entre Muy Deficiente y Muy Bue-
no. El caso presentado de la plaza Alberti alcanza al
valor 2,12 indicado como Bueno.

Los resultados de la planilla son representados
en tres gráficos. El primer gráfico de barras horizon-

tales reúne todos los indicadores y los valores alcan-
zados entre 0 y 3. Se incorporó al gráfico la escala
de valoración a fin de visualizar el rango que alcan-
zan los resultados de los indicadores.

El segundo gráfico de barras verticales represen-

ta los valores alcanzados por los subíndices corres-

pondientes a cada grupo de indicadores y el índice

sintético de la plaza. Se indican los rangos de la es-

cala de valoración con los colores correspondientes

sobre el gráfico.

Por último, se sintetizan todos los valores alcan-

zados por los indicadores en un gráfico estrella. Este

gráfico puede utilizarse en forma individual o combi-

nando los resultados de plazas de una comuna a fin

de identificar los aspectos físico ambientales donde

cada espacio verde presenta mayores falencias.

Consideración final
Cabe recordar que las hipótesis generales del pro-

yecto de investigación (Baxendale, et.al., 2016) ver-
san sobre planteos relacionados con tres aspectos
de las áreas verdes urbanas: ecológico-naturales, físi-
co-ambientales y aspectos perceptivos de sus usua-
rios por lo tanto, los aportes de los estudios físico am-
bientales, presentados en este trabajo, complemen-
tan un estudio  más integral de dichos espacios ver-
des.

Así entonces la elaboración y análisis de los indi-
cadores físico-ambientales de las plazas da cumpli-
miento a los siguientes objetivos específicos del pro-
yecto grupal de investigación:

Objetivo 2: estudios sobre las áreas de influencia
de las plazas donde se buscan analizar las asocia-
ciones entre características físico ambientales de las
áreas verdes con características socio habitacionales
del entorno.

Objetivo 3: análisis de asociación espacial entre
la ubicación y características generales de las áreas
verdes (en este caso características físico-ambien-
tales) y las características socio habitacionales de
la población de la zona a escala barrial utilizando la
regionalización socio-espacial a nivel barrio realiza-
da previamente para la selección de la muestra y
caracterización general del área.

Objetivo 7: descripción de la infraestructura, mo-
biliario y servicios del sitio mediante la elaboración
de indicadores e índices físico-ambientales para lo-
grar una evaluación de estos temas.

Objetivo 9: sistematización y análisis de datos.
Interpretación de los resultados. Que en esta instan-
cia se ha realizado en forma parcial en torno a la
temática de las características físico-ambientales de
las plazas y las características socio habitacionales
de su entorno y del barrio donde se ubican.
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Caracterización ecológica y servicios ecosistémicos de los espacios
verdes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
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¿Cuál es el estado ecológico actual de las pla-
zas de la Ciudad de Buenos Aires? ¿Todas las áreas
verdes son capaces de ofrecer los mismos servicios
ecosistémicos que en teoría deberían brindar? ¿Qué
tan importante es el rol de los árboles en los espa-
cios verdes?

Este artículo surge como parte de un proyecto que
tuvo por objetivo evaluar el estado actual de las áreas
verdes públicas insertas en el tejido urbano, desde el
enfoque de los servicios ecosistémicos, y la percep-
ción que los visitantes y no visitantes tienen de las
plazas y plazoletas de su entorno. Dicho Proyecto
marco ‘‘Evaluación de los servicios ecosistémicos de
las áreas verdes urbanas y de su percepción por los
usuarios, en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires’’
(Ubacyt 2014-2017) tiene dos  líneas Importantes; La
línea Análisis Geográfico y la Línea Análisis Ecológico.
En este artículo se presentan los resultados del aná-
lisis cualitativo y cuantitativo de la vegetación arbórea
de una muestra de 28 áreas verdes de la ciudad y el
estado de los servicios ecosistémicos, seleccionadas
en un abanico de situaciones socio-habitacionales que
van desde mejores situaciones en los sectores Norte
y Noroeste y situaciones más desfavorables en los
sectores Sur y Sudeste de la Ciudad de Buenos Ai-
res.

Arbolado Urbano y Servicios
ecosistémicos

A medida que los países crecen y se desarrollan,
la gran mayoría de la población se establece en zo-
nas urbanas, debido a que principalmente creen que
en ellas se encontraran los bienes y servicios que les
permitirán vivir en mejores condiciones.  Así, las ciu-
dades se van convirtiendo en sistemas complejos que
presentan paisajes de composición heterogéneos,
donde las personas interactúan generando fenóme-
nos económicos, sociales y ecológicos, lo que propi-

cia un medio ambiente dinámico, desafiando a sus
gestores a construir espacios comunes de conviven-
cia que privilegien el desarrollo sustentable y poten-
cien las funciones y servicios ecosistémicos.

La distribución de las áreas verdes urbanas dentro
de la ciudad, la facilidad de acceso a ellas, la propor-
ción interna de área verde en relación al área imper-
meabilizada y el estado sanitario de la vegetación son
factores determinantes de la provisión de los servicios
ecosistémicos  (Barbosa et al., 2007).

Los espacios verdes urbanos, especialmente si son
arbolados, brindan beneficios (Servicios ecosistémicos)
como ser:

 sociales (oportunidades para recreación y sociali-
zación, mejoramiento de los ambientes del hogar
y el trabajo, impacto en la salud física y mental,
valores culturales e históricos),

 estéticos (heterogeneidad espacial y temporal del
paisaje por cambios de color, texturas, formas, di-
námica estacional y vivencia de la naturaleza; se-
ñalización de enclaves abiertos, paisajismo de edi-
ficios),

 físico-climáticos (control del viento, impactos en
el clima urbano mediante control de las tempera-
turas extremas por la modificación de la radiación
solar, control de la humedad ambiente por el pro-
ceso de evapotranspiración de las superficies ve-
getadas; reducción de la contaminación del aire,
control del ruido, reducción del resplandor y la re-
flectividad, prevención o mitigación de las inunda-
ciones y control de la erosión),

 ecológicos (biotopos para flora y fauna en el am-
biente urbano, mantenimiento de la resiliencia de
los ecosistemas urbanos) y económicos (turismo,
incremento del valor inmobiliario, reducción de cos-
tos energéticos para calentamiento y enfriamien-
to de edificios) (Tyrväinen et al., 2005; Matteucci,
2012).
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Los técnicos del gobierno de la Ciudad Autónoma
de Buenos Aires han detectado un déficit de superfi-
cie de área verde pública por habitante en la ciudad y
una situación de inequidad en el acceso debido a su
distribución desigual (Cicchini, 2016).

Cicchini (2016) calcula el total de superficie de áreas
verdes en la CABA en  2660 ha aproximadamente,
incluyendo las áreas públicas (60,4%) y privadas
(39,6%). Teniendo en cuenta la población estimada
por el CENSO 2011, correspondieron 5,56 m2 de AVP
por habitante, lo que corroboró la situación de déficit
respecto al mínimo de 9 m2/hab recomendado por la
OMS planteada por los técnicos del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires.

Selección de la muestra
Definimos plazas como son los espacios verdes

destinados al uso cotidiano por parte de los residen-
tes barriales, ubicados dentro del área teórica de un
recorrido peatonal no mayor a 5 minutos. Su uso princi-
pal es la realización de actividades pasivas, pero tam-
bién contribuyen a mitigar los efectos nocivos del rui-
do, de la contaminación del aire y mejoran el micro-
clima urbano. Estos espacios verdes conforman la red
de espacios verdes interconectados como espacios
intermedios entre los grandes pulmones verdes (Ba-
xendale et. al., 2016). Las plazas seleccionadas de-
bían tener una superficie de no más de 2 hectáreas  y
en la selección total deberían estar representados to-
das las comunas.

Una vez seleccionadas las plazas con estos crite-
rios, la línea Análisis Geográfico realizó una regiona-
lización socio espacial de CABA a nivel barrio sobre la
base de indicadores socio habitacionales con datos
del Censo Nacional de Población, Hogares y Vivien-
das del año 2010 (Baxendale 2015, 2016a). Esta re-
gionalización permitió afinar la selección de la mues-
tra al ofrecer un análisis espacial contextual general
del área de estudio de información socio-habitacional
a nivel barrios que permitió correlacionar estas ca-
racterísticas generales con la ubicación de las áreas
verdes.

De los resultados se obtuvieron 10 grupos de ba-
rrios, clasificados en 6 subgrupos en situación socio
habitacional favorable  y 4 en situación desfavorable
(Baxendale, 2016). Las comunas con condición so-
cioeconómica favorable se ubicaron al norte y no-
roeste de la ciudad mientras que aquellas con condi-
ción socioeconómica desfavorable lo hicieron al sur
y al sudeste de la misma. Esta distinción socioeco-
nómica norte-sur coincide con otros análisis realiza-
dos para la CABA (Goicoechea, 2014; Baxendale,
2016).

Censos Ecológicos de las AVP - Variables
Ecológicas

Cada una de las plazas seleccionadas  fue visita-
da para un relevamiento a campo y verificación de
los datos provista por el GCBA correspondiente al
censo del arbolado de alineación y espacios verdes
realizado en el 2011 que se llevó a cabo en el marco
del proyecto ‘‘Formulación del Plan Maestro de Ges-
tión de los Espacios Verdes y Plan Maestro del Ar-
bolado Público Lineal de la CABA’’ ejecutado por UTE-
CONCOL-IATASA.

Previo a la visita, para cada plaza se confeccionó
un plano mostrando la disposición de canteros, infra-
estructura y caminos internos y la ubicación de los
árboles y arbustos según el censo realizado en el
2010 por la CABA. Cada individuo leñoso se identifi-
có con un número. En una tabla debajo del plano se
mostró el nombre científico correspondiente a cada
número. Toda la información para la confección de
los planos de diseño proviene del mapa de plazas de
la Ciudad de Buenos Aires provisto por el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA s/f). El objetivo
de los planos fue verificar el diseño y modificar el pla-
no si éste fue cambiado. El censo del GCBA incluye
la lista de árboles con el par de coordenadas geográ-
ficas de cada uno (GCBA s/f), lo cual permitió elabo-
rar mapas de las especies leñosas superponiendo
estas coordenadas sobre el plano de cada plaza me-
diante el programa ArcView.3.

Para el cálculo de los indicadores ecológicos y la
descripción general de la situación ecológica de cada
plaza se registraron distintas variables de vegetación
y animales presentes y del estado/condición del sue-
lo.

En cuanto al componente vegetal, las variables
registradas para cada uno de los tres estratos consi-
derados (superior, medio y bajo) fueron: forma de vida
predominante, porcentaje de cobertura en escala de
Braun Blanquet modificada (Matteucci y Colma,
1982), altura promedio (en el caso de los estratos
bajo y medio) y diseño horizontal de cada estrato,
estado sanitario y tipo de daño.

Se registró también la Especie, las categorías para
evaluar el estado sanitario fueron: Muerto, Muy De-
teriorado (daño >50%), Deteriorado (daño entre 25 y
50%), Levemente Deteriorado (daño<25%) y Sano.
En cuanto a las especies animales, se registró la
ausencia o presencia –baja (≤ 10 individuos) o abun-
dante (>10 individuos)– de pájaros, perros, gatos, ma-
riposas y otros artrópodos polinizadores. Los datos
de suelo relevados fueron: color, humedad y textura
en y bajo la superficie y porcentaje de superficie con
señales de escorrentía superficial, erosión y enchar-
camiento (utilizando en cada caso la escala de Braun
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Blanquet modificada). Las variables correspondien-
tes fueron codificadas en escalas de intervalos u
ordinales según el caso.

Identificación de las especies. Para cada indivi-
duo se corroboró el dato a campo y se lo contrastó
con  la información del censo, en caso de encontrar-
se errores se modificaron como así también se agre-
garon individuos nuevos o no contabilizados en el cen-
so. Para Plazas nuevas como Mariano Boedo, se re-
gistraron  la totalidad de los individuos por especie y
la altura y el DAP de cada uno de ellos y la ubica-
ción.

Origen geográfico. Para asignar el origen geográfi-
co de las especies se tomaron datos de la literatura
y se los clasificó en dos categorías: nativo o exótico,
tomando por nativa toda especie originaria de nues-
tro país.

Estacionalidad del follaje. Utilizando este criterio
las especies fueron clasificadas en caducifolias o
perennes.

Tipo de hoja. En cuanto a este criterio las especies
fueron clasificas en latifoliadas, aquellas que poseen
hoja ancha, en contraposición a las coníferas de ho-
jas estrechas, aciculares o escamosas.

Densidad:

Donde:

Abundancia. Corresponde al número de ejemplares
censados en cada unidad muestral.

Frecuencia. Corresponde al número de presencia
de una especie dividido por el número de muestras,
expresado en porcentaje. Se calculó de la siguiente
manera:

Donde:

Riqueza Específica. La riqueza específica es un con-
cepto simple de interpretar que se relaciona con el nú-
mero de especies presentes en la comunidad. Se uti-
lizó el índice de Margalef. Este índice mide la riqueza
de manera independiente al tamaño de la muestra

Donde:

S = es el número de especies y

n = el número total de individuos observados.

Índices de Diversidad. Índice de Shannon-Wiener.
Utiliza datos sobre abundancia relativa para incorpo-
rar la equidad de las especies y la riqueza de espe-
cies en una sola medida de diversidad, representada
por H’.

Donde:

S = número de especies

Pi = proporción de individuos de la especie i

Análisis de la heterogeneidad ecológica
de los espacios verdes estudiados

Composición florística
Se registraron un total de 2132 individuos para el

total de las 28 plazas. En relación con la distribución
taxonómica de la riqueza de especies se obtuvo que
las mismas se agrupan en un total de 46 familias y
un aproximado de 159 especies (algunos individuos
solo fueron caracterizados con el género no pudién-
dosele asignar especie).

Las familias más representativas fueron: Legumi-
nosas, Bignoniaceas y Bombacaceas, es importante
destacar que más del 70% de los individuos se agru-
pan dentro de solo 8 familias  (Tabla 1). En cuanto al
análisis por especie la más abundante en espacios
verdes es Jacaranda mimosifolia, seguida de Tipuana
tipu, Ceiba speciosa, Fraxinus pennsylvanica y Pla-
tanus acerifolia (Tabla 2).

Densidad absoluta =

Número de individuo de una especie

Área muestreada

Densidad relativa =

Densidad absoluta por cada especie

Densidad absoluta de todas las especies
x 100

Frecuencia relativa =

Frecuencia absoluta por cada especie

Frecuencia absoluta de todas las especies
x 100

Frecuencia absoluta =

Número de cuadros en los que se presenta
cada especie

Número total de cuadros muestreados
x 100

Rl =
S _ l

ln(n)

Hl = _ Pi In (Pi)∑
S

i = I
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PLAZA % exótico % nativa

PRIMERO de MAYO 84,25 10,96

25 DE AGOSTO 73,91 26,09

JUSTO, AGUSTIN P., Gral. 59,09 40,91

ALBERTI 64,81 31,48

ALMAGRO 43,48 48,91

SABATTINI, AMADEO, Dr. 83,33 08,33

PLAZA DEL ANGEL GRIS 73,03 26,32

ANGELELLI, E. Obispo 20,00 80,00

DEL VALLE, ARISTOBULO 75,82 22,22

NAZAR, BENITO, Gral. 06,90 93,10

COLOMBIA 60,00 37,78

DE LOS MATADEROS 42,42 57,58

DON BOSCO 42,55 57,45

LIBERTAD 25,00 75,00

MAFALDA 73,13 25,37

RODRÍGUEZ, MARTIN 72,15 25,32

ANDREA, M. DE, Monseñor 69,05 23,81

GRANADA, NICOLÁS 35,59 64,41

PALERMO VIEJO 57,14 42,86

BOEDO 16,67 83,33

PUEYRREDÓN 31,78 67,29

RODRÍGUEZ PEÑA 40,60 57,89

SAENZ PEÑA, ROQUE, Dr. 78,00 22,00

PEÑALOZA, ROSARIO VERA 60,81 37,84

SARMIENTO 57,78 42,22

VÉLEZ SARSFIELD 64,29 33,77

VILLA REAL 89,86 8,70

ZAPIOLA, JOSÉ MARÍA, 83,05 15,25

Total 60,61 37,55

En cuanto al estado sanitario se registra un buen
estado general en todas las plazas.

Si se analiza el total de individuos, el 60,61% del
arbolado corresponde a especies exóticas, dentro de

estas se destacan Fraxinus pennsylvanica, Platanus
x acerifolia, Phoenix canariensis, Ficus benjamina,
Casuarina cunninghamiana y Cupressus sempervirens.
De las especies nativas como se mencionó anterior-
mente las más abundantes son Jacaranda mimosifolia,
Tipuana tipu, Ceiba speciosa.

Índicador de origen
Para facilitar el análisis por plaza se pensó un

índice de origen calculado como la diferencia entre el

porcentaje de nativa y el de exótica. Si el indicador re-

sulta negativo la plaza está dominada por especies
nativas.

El 64% de las plazas tiene preponderancia de exó-
ticas y cerca del 18% de estas  tiene más del 75% de
sus especies exóticas. En algunas plazas esta ten-

dencia se revierte como por ejemplo en Benito Nazar,
Obispo Angelelli y Mariano Boedo donde la participa-
ción de las nativas es de las del 80%. Creemos que
en el caso de Mariano Boedo esto puede deberse a
que es una plaza relativamente nueva y la incorpora-
ción de las especies nativas en el diseño de nuevos

espacios verdes ha tomado un auge importante en los
últimos años, Tabla 3.

Familias % total

Leguminosas 19,55

Arecaceas 6,03

Bignoniaceas 12,76

Bombacaceas 7,85

Cupresacea 5,00

Moraceas 5,70

Oleaceas 7,90

Platanaceas 4,30

% Acumulado 69,13

Tabla 1. Familias más representativas.

Tabla 3. Porcentaje de individuos según origen por PLAZA.SPP Abundancia % total

Jacarandá mimosifolia 270 11,54

Tipuana tipu 202 9,47

Ceiba speciosa 157 7,36

Fraxinus pennsylvanica 119 5,58

Platanus x acerifolia 92 4,32

Phoenix canariensis 83 3,89

Ficus benjamina 66 3,10

Casuarina cunninghamiana 59 2,77

Cupressus sempervirens 43 2,02

Populus alba 42 1,97

Acacia visco 35 1,64

Erythrina crista-galli 34 1,59

Tilia viridis subsp. x moltkei 32 1,50

Celtis australis 30 1,41

Morus alba 24 1,13

Phytolacca dioica 24 1,13

Thuja sp. 23 1,08

Styphnolobium japonicum 22 1,03

Tabla 2. Abundancia de especies arbóreas más representativas.
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La importancia de plantar nativas
Creemos importante revertir la tendencia del ori-

gen de las especies que componen el arbolado de

espacios verdes teniendo en cuenta 5 razones im-

portantes:

1 - ecológicas: las plantas nativas son necesarias pa-

ra el equilibrio natural en cada región, siendo pro-

veedoras de alimento, sombra o escondite para

otros seres vivos. La vegetación nativa atraerá a

las aves nativas que tendrán allí aquellas frutas y

semillas de su dieta y los árboles en que prefie-

ren anidar. En el mismo sentido, las aves son de

enorme importancia en el control de insectos;

2 - científicas y sanitarias: pueden evaluarse las al-

teraciones que provoca la ciudad en la flora y la

fauna asociada, variaciones en el crecimiento, la

respiración y otros procesos vitales de plantas

autóctonas, el conocimiento de la flora autóctona

se facilita si se ven plantas nativas en la calle, en

las plazas, y en parques, jardines y maceteros.

La individualidad de cada región se debe en gran

medida a la vegetación nativa;

3 - de mantenimiento: las plantas viven mejor en su

lugar de origen debido a un proceso de adapta-

ción. Las plantas nativas, una vez arraigadas, no

necesitan riegos, fertilizantes ni fumigaciones o

cuidados: sólo hay que elegir la planta adecuada

al suelo, la humedad y la iluminación de cada lu-

gar; y finalmente

4 - estéticas: tener en cada ciudad la flora autóctona

del lugar o de lugares cercanos, conserva el inte-

rés y la individualidad típica de la región.

Comparación con el censo de Arbolado
Publico Lineal

En las veredas porteñas, crecen unos 372.000 ár-

boles que integran el denominado Arbolado Público

Lineal (o APL) y si a ellos les sumamos los que cre-

cen en los distintos espacios verdes, la cifra de árbo-

les en la ciudad asciende a más de 425.000 ejempla-

res. En total se cuentan unas 300 especies de árbo-

les.

El fresno americano, es el más popular de los ár-

boles de las veredas, ya que representa el 39,3% del

APL. Lo sigue el plátano, con un 9,6%, y el paraíso,

con un 5,7%. Estas dos especies también son exóti-

cas. El jacarandá es la especie nativa más popular

dentro del APL, con un 3,6% del total.

Especies Alergénicas presentes en las
Áreas verdes

La repuesta alérgica al polen recibe el nombre tradi-
cional de ‘‘fiebre del heno’’ o ‘‘polinosis’’ y ella se mani-
fiesta como rinitis alérgica, puede estar acompañada

de otros síntomas como conjuntivitis alérgica,
estornudos frecuentes, lagrimeo, obstrucción nasal,
picazón en los ojos y la nariz, la mayoría de las veces

acompañado de tos. Estas son las formas más cono-

cidas de éste proceso.

Tomando en cuenta la lista oficial de alérgenos
(Unión Internacional de Sociedades de Inmunología,
producida por el Subcomité de Nomenclatura de
Alérgenos de la Organización Mundial de la Salud
(OMS), Comité de Alérgenos, Pruebas Diagnósticas e
Inmunoterapia, Asociación Argentina de Alergia e
Inmunología Clínica, 2007 y otros trabajos realizados
en país (Segovia et. al., 2003) los géneros arbóreos
representativos de las afecciones alérgicas son: Fra-
xinus, Cupressus, Ligustrum, Platanus, Olea, Alnus,
Betula, Casuarina, Juníperus, Quercus; Morus,
Broussonetia, Populus,  Ulmus. A modo de mención, 6
de estas especies se encuentran entre las 20 más fre-
cuentes del arbolado de las plazas porteñas.

Selección de indicadores y Servicios
ecosistémicos relacionados

En cuanto a la dimensión ecológica, se seleccio-
naron siete servicios ecosistémicos y sus respecti-
vos indicadores, relacionados con distintos tipos de
beneficios. Del total de los indicadores calculados
se seleccionaron cuatro:

Tamaño del espacio verde. Comprende el área
efectivamente con cubierta vegetal de la plaza. Pro-
vee servicios de  recreación y socialización, Regula-
ción y mantenimiento de una buena calidad del aire¸
Beneficio a nivel local y global por mitigación de la
emisión de gases de efecto invernadero, productos
de las actividades humanas en las ciudades; Regu-
lación del clima.

Porcentaje individuos con follaje perenne. Con-
trol del ruido, Disminución de malestar y Problemas
auditivos.

Diversidad de Shannon. Mantenimiento diversidad
biológica y genética, Provisión de hábitat para ani-
males y plantas; mayor resiliencia del ecosistema y
base para el desarrollo de la mayoría de las otras
funciones ecosistémicas.

Indicador de origen. Porcentaje de exóticos-Por-
centaje de nativas. Cuanto más negativo mayor la
presencia de exóticas en el área verde. Mantenimien-
to diversidad biológica y genética originaria, equili-
brio natural en cada región.
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Agregación de indicadores
Se define como método de agregación al proceso

de generar un índice a partir de la combinación de un
conjunto de indicadores por medio de una función
matemática.

Previo al proceso de agregación de índices, se
procede a normalizar los indicadores para que todos
queden en la misma escala, normalmente, en el in-

tervalo [0,1]. En adelante, se supondrá que a mayor

valor de indicador significará una situación mejor. El

proceso de normalización transforma valores de un

cierto rango al intervalo [0,1]. Su fórmula es bien co-

nocida: (x-MIN)/(MAX-MIN) y permite ‘‘mapear’’ el mí-

nimo valor de un cierto rango a 0 y el máximo valor a

1. La ventaja que proporciona la normalización es

poder comparar relativamente magnitudes diferentes.

De esta manera entonces es posible entonces

convertir un conjunto de indicadores, posiblemente

heterogéneos en cuanto a su unidad de medida y

magnitud, en indicadores cuyos valores estarán en

el rango [0,1] de manera que cuando su valor sea

próximo a 1 reflejará una situación favorable. Una vez

hecho este procedimiento es posible aplicar diferen-

tes criterios para la elaboración de un índice, en este

caso de manera ponderada simple.

Los indicadores se elaboraron de manera tal que

un mayor valor indica una mejor calidad de los servi-

cios ambientales. Para la clasificación cualitativa ele-

gimos una clasificación en 3 intervalos de clase de

igual amplitud: 1) Baja calidad de servicios ecosis-

témicos (0,1-0,32) 2) Media Calidad (0,33-0,48) y c)

Alta calidad de servicios ecosistémicos (0,49-0,65).

Comentarios finales
La mayoría de las plazas, casi el 59%, se en-

cuentran en el rango medio de  calidad de sus servi-

cios ecosistémicos, solo el 13% tiene una buena ca-

lidad y el 28% tiene baja calidad (Tabla 4).

Cicchini (2016) destaca que las AVP más exten-

sas y con mayor área de influencia tienden a locali-

zarse en la periferia de la Ciudad  (comunas 1, 8, 9,

12, 13 y 14). Esto disminuiría la posibilidad de que las

mismas sean aprovechadas por una gran proporción

de habitantes, dado que las mayores densidades po-

blacionales se hallan en la zona centro. Las comunas

8, 1 y 14; con 22,28 m2/habitantes, 15,54 m2/habitan-

tes y 10,16 m2/habitantes, respectivamente son las

únicas que mostraron una relación de superficie de

AVP por habitante que superó el mínimo recomenda-

Tabla 4. Rangos de calidad de los servicios ambientales por plaza. A)
mejor calidad de servicios ambientales; b) situación intermedia; c) peor
calidad de servicios.

do. En cuanto al análisis espacial de la distribución

de las AVP, las comunas en situación más crítica, es-

to es que no alcanzan siquiera los 2 m2/habitante, se

hallaron alrededor del eje que divide el norte y sur de

la ciudad, mientras que las condiciones relativamente

más positivas se hallaron en los extremos norte y no-

reste y sur y sudoeste de la CABA. El mayor déficit

de superficie de AVP por habitante no necesariamen-

PLAZA CAT

PRIMERO de MAYO A

25 DE AGOSTO A

SABATTINI, AMADEO, Dr. A

RODRÍGUEZ, MARTIN A

Monseñor Miguel Andrea A

Boedo A

VILLA REAL (Denominación usual) A

ZAPIOLA, JOSÉ MARÍA, Brig. Gral. A

JUSTO, AGUSTIN P., Gral. B

ALMAGRO B

PLAZA DEL ANGEL GRIS B

DEL VALLE, ARISTÓBULO B

NAZAR, BENITO, Gral. B

COLOMBIA B

DE LOS MATADEROS B

DON BOSCO B

LIBERTAD B

MAFALDA B

PALERMO VIEJO B

PUEYRREDÓN B

RODRÍGUEZ PEÑA B

SAENZ PEÑA, ROQUE, Dr. B

PEÑALOZA, ROSARIO VERA B

SARMIENTO B

ALBERTI C

ANGELELLI, E. Obispo C

GRANADA, NICOLÁS C

VÉLEZ SARSFIELD C
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te coincide directamente con las zonas de condición

socioeconómica desfavorable.

Para nuestro análisis y en esta instancia no ob-

servamos relación entre los calidad de los servicios

ambientales y la ubicación geográfica y situación

socio habitacional de cada plaza.

El próximo paso es poder analizar la relación en-

tre los servicios ecosistémicos y la percepción de

los visitantes de las AVP.
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Aprovechamiento de servicios ecosistémicos por parte de
comunidades campesinas como estrategia de conservación

de bosques nativos en Santiago del Estero

Silvia D. Matteucci - Mariana Totino - Constanza María Urdampilleta

Antecedentes teóricos

Importancia de los bosques nativos
del Chaco Seco Argentino

Los bosques nativos proveen muchos servicios
ecosistémicos para la salud y el bienestar humanos,
incluyendo el mantenimiento de la concentración at-
mosférica de anhídrido carbónico, la calidad y canti-
dad de agua, y una alta biodiversidad. Las especies
que viven en y del bosque brindan servicios de provi-
sión de alimentos, medicinas, leña, agua de buena
calidad, etc., para consumo humano y para comer-
cialización; facilitan los procesos biológicos de po-
linización y de dispersión de semillas, control de pla-
gas nativas e invasoras; proveen resistencia a los fuer-
tes vientos, regulan y mitigan incendios. En síntesis,
la gran biodiversidad otorga y mantiene una alta re-
siliencia del bosque, convirtiéndolo en un sistema di-
námico, cambiante  pero perdurable. Estos bosques
son espacialmente heterogéneos y, por lo tanto,  mul-
tifuncionales, lo cual incrementa su resiliencia (Broc-
kerhoff et al., 2017).

Si bien los bosques implantados generan una
cobertura que brinda algunos de los servicios men-
cionados, su baja biodiversidad los convierte en sis-
temas vulnerables porque disminuye su resiliencia.

El Chaco Seco presenta un clima semiárido, que
se manifiesta en la cobertura vegetal y en el compor-
tamiento de sus especies. La vegetación es de bos-
que, a pesar de que el territorio se encuentra próxi-

Resumen

La ecorregión Chaco Seco es espacialmente muy heterogénea en cuanto al subsistema natural, al subsistema social y a la calidad
y cantidad de servicios ecosistémicos (SE). La situación de esta ecorregión, caracterizada por la presencia de una población rural
dispersa recurso natural dependiente, la existencia de áreas de bosque y arbustales en distintos estadios de conservación/de-
terioro, con posibilidades de recuperación, y el avance de la frontera agrícola, motiva esta investigación, bajo el supuesto de que
es posible mantener o incrementar la resiliencia biogeofísica y social al nivel regional mediante diseños multifuncionales. Las con-
secuencias del avance de la agricultura son la homogeneización y simplificación de la cobertura vegetal, con la consiguiente
pérdida de servicios ecosistémicos y la reducción de la resiliencia al nivel regional. Proponemos realizar un estudio de un sistema
socio-ecológico en el Departamento Guasayán, Santiago del Estero, empleando el enfoque de valoración social de los SE como
herramienta de integración de los componentes social y ecológico. Presentamos los criterios que avalan el enfoque, los métodos
empleados y los primeros avances de esta investigación.

mo a los 30° de latitud, que en otras partes del pla-
neta está ocupado por desiertos (Ledesma, 1992).

La comunidad clímax es el bosque dominado por
dos especies de alto porte que ocupan toda la región:
el Quebracho Santiagueño (Schinopsis quebracho
colorado) y el Quebracho Blanco (Aspidosperma que-
bracho blanco). El Quebracho Blanco es de follaje
persistente y el Quebracho Colorado es de follaje ca-
duco, con un comportamiento muy particular ya que,
a diferencia de las especies caducas de clima tem-
plado,  la caída de las hojas se produce al iniciarse la
primavera,  y mantiene su follaje durante todo el invier-
no; por lo tanto, protege al ecosistema de las incle-
mencias durante esta época de lluvias escasas.

A las especies mayores las acompañan dos es-
tratos o niveles de árboles. El segundo estrato está
formado principalmente por los árboles de género Pro-
sopis,  como P. alba, P. nigra (algarrobo negro), P.
ruscifolia (vinal), P. kuntzei (itin). En el tercer estrato
se encuentran Cercidium praecox (brea), Zizyphus
mistol (mistol), Geofroea decorticans (chañar). Un ni-
vel inferior de arbustos y subarbustos de varios por-
tes, de gran densidad, cubre completamente los pri-
meros metros sobre el nivel del suelo. Éste está cu-
bierto de hierbas de diversos portes, con varias es-
pecies de gramíneas y latifoliadas. En los estratos
superiores alternan especies de hojas siempreverdes
y deciduas y entre las herbáceas se encuentran es-
pecies anuales y siempreverdes. Se encuentran tam-
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bién algunas enredaderas y epífitas (Ledesma, 1992).
También se encuentran en el estrato alto el guayacán
(Caesalpinia paraguariensis), el yuchán o palo borra-
cho (Ceiba insignis), el garabato (Acacia praecox),
entre otros, y en el arbóreo bajo, el guacle (Bulnesia
bonariensis), el Maytenus sp., el sacha membrillo
(Capparis tweediana), el atamisqui (Capparis ata-
misquea), la tusca (Acacia aroma), el espinillo (Aca-
cia caven), cactáceas como el quimil (Opuntia qui-
milo), el cardón (Cereus coryne) y el ucle (Cereus va-
lidus) y la palmera carandillo (Trithrinax biflabellata)
(Atlas de los Bosques Nativos Argentinos 2003).  En-
tre las comunidades edáficas se destacan los palo-
santales con palo santo (Bulnesia sarmientoi) y que-
bracho (Schinopsis sp.) en el norte de la subregión,
y también los bosques de palo bobo (Tessaria in-
tegrifolia) y sauce (Salix humboldtiana) en los arena-
les de los ríos, bosques de tusca (Acacia aroma) en
las barrancas, simbolares de pasto simbol (Penni-
setum frutescens) en las abras y palmares de ca-
randay (Copernicia australis) en suelos gredosos.

Las formas retorcidas de los árboles que han so-
brevivido a incendios, los numerosos arbustos con
espinas y el suelo cubierto de chaguares le han dado
nombre a la subregión conocida como ‘‘el impenetra-
ble’’. Esta variedad de caracteres fenológicos y la he-
terogeneidad espacial de las comunidades boscosas
dan una alta resiliencia al sistema natural.

Al igual que otros bosques nativos, los de la eco-
rregión Chaco Seco brindan servicios ecosistémicos,
tales como alta biodiversidad, protección de la cali-
dad física y química del suelo, reducción de la eva-
poración de agua del suelo; todos estos redundan en
beneficios para la provisión de alimentos, plantas me-
dicinales, y otros productos utilizados por los habi-
tantes de estos bosques, así como para cultivo de
especies alimenticias, obtención de miel, etc. Tam-
bién son importantes para la captura y almacena-
miento de C en las especies leñosas y en el suelo
(Gasparri et al., 2008 y bibliografía allí citada; Bras-
siolo, 2005), contribuyendo a reducir el calentamien-
to global.

Causas de la deforestación
Existe consenso al nivel internacional en que la

causa más importante de deforestación es el avance
de la agricultura, incluyendo la ganadería comercial
y el cultivo de soja, estimándose que entre 1990 y
2015 se perdieron 239 millones de hectáreas de bos-
que natural a nivel general (Gibbs et al., 2010; Hoso-
numa et al., 2012). Según otros autores, en los últi-
mos 300 años se han perdido de 7 a 11 millones de
km2

 
de bosques por la expansión de la agricultura

(Campbell et al., 2017).

La deforestación, que ahora nos preocupa tanto,
no es un fenómeno nuevo en nuestro país. La explo-
tación de los bosques chaqueños se inició en la dé-
cada de 1870 y se prolongó hasta 1950, con el desa-
rrollo de la industria taninera en manos de La Fores-
tal y otras empresas inglesas (Zarrilli, 2004).  Al igual
que ocurre actualmente con las empresas sojeras,
muchas de ellas extranjeras, los patrones producti-
vos orientados a maximizar las ganancias de corto
plazo, sin considerar las condiciones de conserva-
ción y regeneración de los recursos renovables, cau-
saron la degradación ambiental y de los niveles de
vida de la población local, con el consentimiento tá-
cito (o inacción) por parte de las autoridades nacio-
nales. ‘‘Todo el sistema ferroviario nacional asentó
sus vías sobre durmientes imputrescibles de una úni-
ca especie, el quebracho colorado santiagueño (Schi-
nopsis lorentzii). Toda la industria nacional del cuero
curtido dependió del tanino, material procesado de
otro quebracho colorado, el chaqueño (Schinopsis
balansae), y todo el sistema de alambrado de un
país agroexportador dependió de dos o tres árboles
nativos: ñandubay (Prosopis affinis), quebracho y
algarrobos’’ (Zarrilli, 2004); el criterio minero con que
se explotaron los bosques, los empobreció y nos
empobreció para siempre. Fue durante la presiden-
cia de Nicolás Avellaneda que el estado nacional
despertó, en 1879, prohibiendo, por decreto, la ex-
tracción de productos del bosque chaqueño; y en
1901, se suspendió la concesión de explotación de
bosques. A partir de entonces, hubo varios intentos
de elaboración de una ley de bosques (Zarrilli, 2004).

En las últimas décadas la deforestación registra-
da en la República Argentina indica que se trata del
proceso de transformación de bosques nativos de
mayores dimensiones en la historia del país. Se ha
estimado que entre 1998 y 2002 se perdieron 597.000
ha de tierras forestales, mientras que entre 2007 y
2016, se perdieron 2.773.607 ha de bosques, de los
cuales el 84,26% corresponden a tierras forestales,
aún después de promulgación de la Ley de bosques
(Montenegro, 2016).

En la ecorregión Chaco Seco, diversas activida-
des (explotación forestal extractivista, ganadería sin
manejo, expansión agrícola y el uso indiscriminado
del suelo) condujeron a la degradación y desapari-
ción del bosque nativo (Brassiolo, 2005). Según Mon-
tenegro et al. (2008) el reemplazo de los bosques en
el Chaco Seco por la agricultura en el último período
se realizó principalmente para el monocultivo de soja.
Si bien Morello et al. (2005) describen transformacio-
nes similares desde 1960, la ocurrida en los últimos
25 años se caracteriza por cambios en ciertas con-
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diciones ambientales (aumento de las precipitacio-

nes), sociales (surgimiento de conglomerados de in-

versores ‘‘pools de siembra’’), políticas (la aproba-

ción en 1996 del evento transgénico de la Soja resis-

tente a Glifosato), económicas (aumento del precio

internacional de la soja) y tecnológicas (desarrollo

del paquete tecnológico de soja transgénica, herbici-

das y siembra directa producido por Monsanto).

Mecanismos y procesos detrás
de la deforestación

Algunos de los mecanismos que dieron lugar a la

apropiación de tierras forestales de Santiago del Es-

tero para la deforestación fueron descriptos por De

Estrada (2010):

1) Procesos de adquisición de tierras en manos de

empresarios e inversionistas de Santa Fe, Córdo-

ba y Buenos Aires. Esta adquisición se dio princi-

palmente bajo tres modalidades:

1.1) Compra de tierras insertas en el mercado

inmobiliario y en la producción capitalista.

1.2) Compra de tierras en el mercado inmobilia-

rio de manera irregular por los derechos ob-

tenidos de los pobladores que se encuen-

tran viviendo hace décadas en esas tierras y

tienen el derecho de posesión.

1.3) Apropiación ilícita de tierras fiscales y de co-

munidades campesinas, mediante títulos fal-

sos de propiedad. Esta situación de ‘‘enga-

ño’’ se produce bajo el amparo de un entra-

mado que integran autoridades políticas,

policiales y judiciales.

2) Las fumigaciones aéreas y terrestres utilizadas

para los cultivos industriales trae consecuencias

directas negativas sobre la salud, la producción,

el acceso al agua y la alimentación de los pobla-

dores rurales, operando así como un significativo

factor de expulsión (De Estrada, 2010).

3) Pérdida de la oportunidad de aprovechamiento de

recursos del monte en las grandes propiedades

para la caza, recolección y pastoreo.

Estos mecanismos han dado lugar a los llamados
‘‘conflictos de tierras’’, los cuales han sido numero-
sos en Santiago del Estero, denunciados por distin-
tas organizaciones y movimientos sociales (Ashpa
Sumaj, 2012; Giarraca y Teubal, 2010). Varias de las
provincias de esta ecorregión poseen los niveles más
elevados de tenencia precaria de la tierra (Slutsky,
2008).

Consecuencias de la deforestación
La deforestación implica cambios drásticos des-

de el punto de vista ambiental, evaluados como una
de las principales causas que contribuyen al cambio
global por la pérdida de bosque y los servicios que
éstos brindan.

Para la región, Casas y Puentes (2005) evalúan la
etapa de ‘‘avance de la frontera agrícola’’ como la que
ha producido mayores modificaciones y, posiblemen-
te, las más importantes en cuanto a transformación
del paisaje. Este tipo de práctica deteriora los recur-
sos de tal manera que la transformación es de carác-
ter permanente y de tal impacto que si las tierras fue-
ran abandonadas, la recuperación del bosque nativo
original no sería factible, generándose en algunos ca-
sos un arbustal de escaso valor (Zarrilli, 2008).

Dentro de las consecuencias ambientales se enu-
meran: los procesos de fragmentación del paisaje y
de los ecosistemas naturales, la reducción de hábi-
tats y la consecuente pérdida de biodiversidad; la
erosión, salinización; la voladura del suelo,  la disminu-
ción de materia orgánica y del stock de nutrientes en
el suelo y desbalances en el transporte vertical y ho-
rizontal de agua subterránea y sales del ecosistema
afectando a su vez la hidrología subterránea, el ries-
go de inundación, la calidad del agua y la fertilidad
de los suelos; y la contaminación con agrotóxicos
(Aguiar et al., 2016; Van Dam, 2002). Otras conse-
cuencias de la deforestación, frecuentemente no
percibidas son el incremento de la carga sedimenta-
ria de los ríos por erosión de las costas ribereñas y
los cambios subsiguientes de flujo y calidad de agua
(Dudgeon et al., 2006).

La deforestación y la degradación de los bosques
son fuentes directas de emisión de gases de inver-
nadero, contribuyendo al calentamiento global, que
interfiere con los demás procesos ecosistémicos y
es un importante efecto negativo al nivel planetario,
al cual se suma la emisión de grandes cantidades
de gases de invernadero cuando el bosque es reem-
plazado por cultivos industriales como la soja, al igual
que todas las actividades relacionadas a la cadena
de producción, desde la producción de fertilizantes a
la distribución de los productos cultivados (Campbell
et al., 2017; Totino, 2016). El cultivo industrial de la
soja no es ambientalmente sustentable (Chourmet &
Phelinas, 2016) al nivel mundial y, junto con la pérdida
de los bosques, nos llevará en poco tiempo a sobre-
pasar los Límites Planetarios, con la consecuencia
de cambios ambientales abruptos e irreversibles (Mol-
den, 2009; Rockström et al., 2009). También se ha
comprobado que el supuesto de que el uso de bio-
diesel produce menos gases de invernadero que los
combustibles fósiles es falso (Crutzen et al., 2008).
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Respecto a las consecuencias socio-económicas,
en la Argentina el boom de la soja GM viene teniendo
éxito en términos macroeconómicos y ha sido legi-
timado por el modelo de progreso y apoyado dis-
cursivamente por los gobiernos y, a través de políti-
cas de Estado, aumentando el acceso a planes de
asistencia social sostenidos por la recaudación de los
impuestos a la exportación (Krapovickas, 2016).  Sin
embargo, cuando se tienen en cuenta otros factores,
tales como el bienestar social y ambiental, la sus-
tentabilidad y la justicia social, las consecuencia del
modelo productivo resultan muy negativas (Leguiza-
mon, 2014), profundizándose la inequidad y la frag-
mentación socio-territorial dada por: la cancelación de
la posibilidad de uso de bienes ambientales del bos-
que, utilizados tradicionalmente por etnias locales y
criollos del entorno; el aumento de la vulnerabilidad y
el acorralamiento de la población dispersa y de pobla-
dos pequeños; la expulsión de población hacia la pe-
riferia urbana; la disminución del trabajo rural asala-
riado; los crecientes problemas en la salud de la po-
blación por uso de agroquímico; los desalojos y los
episodios de violencia rural; y la concentración de tie-
rras  (Krapovickas, 2016; Van Dam, 2002).

La Ley de Bosques
Sobre la base de la creciente comprensión del

funcionamiento y resiliencia del Sistema Terrestre,
la Argentina sancionó en noviembre del 2007 la Ley
Nacional Nº 26.331 de Presupuestos Mínimos de
Protección Ambiental de los Bosques Nativos, en
respuesta al intenso proceso de expansión de la agri-
cultura industrial en desmedro de los bosques. La ley
establece los presupuestos mínimos de protección
ambiental para el enriquecimiento, restauración, con-
servación, aprovechamiento y manejo sostenible de
los bosques nativos, y de los servicios ambientales
que éstos brindan. Los artículos 7 y 8 establecen las
prohibiciones de realizar cualquier tipo de desmonte,
mientras no exista un ordenamiento territorial provin-
cial. Este debe realizarse necesariamente mediante
un proceso participativo, conforme a los criterios de
sustentabilidad de la norma, a fin de establecer, de
este modo, las diferentes categorías de conservación
en función del valor ambiental de los distintos bos-
ques y de los servicios ambientales que estos pres-
ten (Svampa y Viale, 2014). En la actualidad, las pro-
vincias de la región chaqueña han elaborado su Or-
denamiento Territorial de Bosques Nativos (OTBN),
los que se encuentran aprobados por Ley (Monte-
negro, 2015). Un aspecto fundamental de la Ley de
Bosques está relacionado con el artículo 31, que es-
tablece los criterios aplicables al Fondo Nacional para
el Enriquecimiento y la Conservación de los Bosques
Nativos, que no podrá ser inferior al 0,3% del presu-

puesto nacional, a lo cual deberá sumarse el 2% del
total de las retenciones a las exportaciones de pro-
ductos primarios y secundarios provenientes de la
agricultura, la ganadería y el sector forestal, corres-
pondientes al año anterior. Este fondo tiene como ob-
jetivo fortalecer la capacidad técnica y de control de
las provincias, compensar a los titulares que realicen
tareas de conservación y manejo sostenible, y fomen-
tar las actividades productivas que los pequeños pro-
ductores rurales y comunidades indígenas realizan en
los bosques. A pesar de su importancia, en los 2008 y
2009 la norma no contó con presupuesto alguno, mien-
tras que en los años siguientes sólo se destinó un pe-
queño porcentaje de los valores establecidos (Svam-
pa y Viale, 2014).

Cabe señalar que esta no es la primera ley dictada
para la protección de los bosques en nuestro país. La
ley de tierras, promulgada en 1903, en dos de sus ar-
tículos limitaba la deforestación. En 1932 se creó la
Sección Técnica de Bosques, que inició las activida-
des institucionales del sector forestal. Desde 1934 has-
ta 1943, en que se crea la Dirección Forestal, se rea-
lizaron relevamientos de los bosques nacionales y
otros trabajos de investigación. Durante todos estos
años, los bosques siguieron explotándose, ya que no
había instrumentos para detener la deforestación. Du-
rante los cinco años de funcionamiento de esta Direc-
ción se realizaron muchas investigaciones referidas a
las existencias, manejo, aprovechamiento, incendios
de los bosques, y se instalaron las primeras Estacio-
nes Experimentales para investigaciones silvícolas
(Zarrilli, 2004).

En todo este período hubo varios intentos de san-
ción de una ley de bosques que por una u otra razón
fueron demorados en el Congreso Nacional, hasta
que en 1948 se redactó un proyecto de ley forestal
que fue la base de la ley 13.273, titulada Ley de De-
fensa de la Riqueza Forestal, sancionada ese mis-
mo año. Para ese entonces, la agricultura ya había
comenzado a expandirse sobre las tierras boscosas
y la nueva ley no detuvo este proceso porque definía
como tierra forestal a aquella que ‘‘sea declarada in-
adecuada para cultivos agrícolas o ganaderos y sus-
ceptibles en cambio de forestación’’. Para este mo-
mento, la Argentina contaba con el 36% de las tie-
rras boscosas que cubrían el territorio a inicios del
siglo XX (Zarrilli, 2004).

Idéntica situación de avance de empresas extran-
jeras sobre nuestros bosques nativos, a pesar de los
esfuerzos de algunos estamentos estatales por con-
trolar la deforestación, ocurren en dos períodos de
nuestra historia; lo cual demuestra que ciertas leyes
no tienen la suficiente fuerza para ser implementadas,
quizás porque no se cuenta con un compromiso de
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todos los estamentos del Estado. No se puede decir
que la Ley es inadecuada o mala, el problema es su
implementación en un país cuyo plan económico se
basa en la maximización de las ganancias de corto
plazo, sin prever las consecuencias de la explota-
ción incontrolada de sus recursos naturales y del de-
terioro ambiental.

Además de las consecuencias sobre el bienestar
de gran parte de la población, la indiferencia hacia el
deterioro de los recursos naturales pone a la Argenti-
na en una situación comprometida frente a los orga-
nismos internacionales con los cuales ha firmado com-
promisos. Por ejemplo, a fines de 2007, las Partes de
la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climático (CMNUCC), confirmaron su com-
promiso de participar en el objetivo de estabilización
del aumento de la temperatura global en un máximo
de 2 °C, mediante acciones que permitan mantener
las concentraciones de dióxido de carbono (CO

2
) por

debajo de 350 partes por millón (ppm). Para lograr
este propósito es imprescindible detener la defores-
tación, que en las emisiones mundiales supera am-
pliamente a las generadas por todo el sector de
transporte del planeta (PNUD Argentina, 2007).

Empoderamiento de los pobladores
locales

Existe consenso al nivel internacional, proveniente
de numerosas investigaciones sociales y socio-eco-
lógicas, acerca de la fuerza e importancia del em-
poderamiento de los usuarios locales de los bosques
nativos para lograr el control de la deforestación (Cha-
pin, 2004; Stevens et al., 2014; Leake et al., 2016).
Actualmente se observa que la alta diversidad bioló-
gica se correlaciona espacialmente con la alta  diver-
sidad cultural (riqueza lingüística y cultural), depen-
diendo una de otra. En Santiago del Estero se dice
que: ‘‘donde queda monte es porque hay campesi-
nos resistiendo’’ (Arpigiani, 2014). En la sub-región
del Chaco Seco, en un reciente trabajo de Aguiar
(2016), que estudia la situación entre 2001 y 2010,
se muestra la asociación positiva entre la distribu-
ción de la cobertura boscosa y la presencia de po-
blación rural dispersa. Se han publicado numerosos
trabajos científicos que muestran que al mejorar las
condiciones de vida de los pobladores rurales, incre-
menta la sustentabilidad ambiental porque ellos mis-
mos actúan como administradores de los recursos
naturales que constituyen su medio de vida (Col-
chester, 2009). En el departamento de Figueroa,
Santiago del Estero, existen bosques de propiedad
comunitaria en los que se hace un uso múltiple de
los recursos naturales, asociados a comunidades
articuladas con los ecosistemas y el paisaje local
(Arístide, 2014). Los pobladores que permanecen y

resisten en sus tierras expresan que es gracias a la
organización que pueden sobreponerse a los empre-
sarios y hacer valer sus derechos a la tierra (De Es-
trada, 2010).

Hipótesis de trabajo
En este estudio nos focalizamos en el sector cam-

pesino por su fuerte impacto en la protección de los
bosques, asociada por un lado a la defensa de la
tenencia de los territorios en contraposición con el
avance de la frontera de industrialización agropecua-
ria; y por  integrar sus formas de vida en relación de-
pendiente y dialógica con el bosque nativo.

Sobre la base de los antecedentes teóricos que
son el sustento de los enfoques y métodos, propo-
nemos tres hipótesis a verificar:

1) Las áreas boscosas ocupadas por campesinos
de bajos recursos podrían ser sitios aptos para la
protección de bosques sin restringir el uso del mis-
mo;

2) las áreas boscosas ocupadas por productores pe-
queños y medianos podrían ser espacios aptos
para el establecimiento de sitios muestra para la
planificación de actividades diversificadas de pro-
ducción y protección de SE.

3) los campesinos hacen un uso multifuncional del
paisaje boscoso acorde a los objetivos y criterios
de sustentabilidad de la Ley de Bosques.

Área de Estudio
El área de estudio está en las cercanías de las

Sierras de Guasayán. La precipitación media anual
oscila entre 100 y 450 mm y la temperatura media
anual es de 18 a 20 °C. El paisaje está conformado
por especies de plantas y animales característicos
del Chaco Serrano. En las partes más cercanas a las
Sierras de Guasayán se destaca la presencia de Hor-
co Quebracho (Schinopsis marginata), Cebil (Ana-
denanthera colubrina var. cebil), Manzano del campo
(Ruprechtia apetala); Palo borracho de flor amarilla;
Guayacán; Viraró colorado, entre otros; muchas es-
pecies de epífitas (Rhipsalis tillandsia), como claveles
del aire y cactus. En las partes más alejadas a las
Sierras predominan las especies típicas del Chaco
Semiárido, como las dos especies de Quebrachos y
Prosopis, entre los arbustos se encuentran Jarillas,
Piquillín, Tala, Atamisqui y otras especies. Su fiso-
nomía es la de un bosque bajo y abierto, codominado
por dos especies de árboles, el quebracho blanco y
quebracho colorado, que forman un estrato superior
discontinuo de 12-15 metros de altura y 25-30% de
cobertura. La copa de ambos quebrachos sobresale
del dosel más cerrado, que forma el segundo estrato
de árboles, compuesto en general por árboles bajos
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espinosos de poco fuste. Se mezclan elementos pe-

rennifolios como atamisqui, piquillín y  molle, algarro-

bos, mistol, brea, garabato blanco y  tala (Sarmien-

to, 1963).

Los sitios elegidos para la toma de datos de cam-

po se encuentran en el departamento Guasayán,

Oeste de Santiago del Estero. La selección de estos

sitios fue propuesta por los miembros del grupo de

trabajo que forman parte de la ONG Bienaventurados

los Pobres (BePe). De esta manera las tareas de

campo se verían facilitadas por las relaciones de los

miembros de BP con los pobladores, con los cuales

han colaborado desde hace muchos años. En esta

primera etapa el trabajo de campo fue realizado en la

Comunidad del Tránsito, ubicada en Villa Guasayán,

la cual posee una superficie de 2994 ha. Además se

entrevistaron productoras y productores de la comu-

nidad San Ramón-San Luis, de la zona de Abra del

Quimil y de Las Talitas.

Metodología
Se emplea un enfoque socio-ecológico con herra-

mientas cuanti y cualitativas con el objetivo de inte-

grar los componentes social y ecológico. Se comple-

mentan ambas estrategias de construcción de la in-

formación según la triangulación metodológica y de

datos. Esto implica que la información obtenida por

una fuente es cruzada con otra información prove-

niente de una fuente distinta para aumentar así la

certidumbre interpretativa (Denzin y Lincoln, 2005).

Los resultados permitirán identificar nuevos crite-

rios e indicadores para el ordenamiento territorial del

bosque nativo, identificar SE no percibidos, contri-

buir a la resolución de conflictos, diseñar paisajes

multifuncionales que contemplen un equilibrio entre

uso de la tierra y protección de SE, entre otros. El

proyecto incluye dos aspectos: el estudio de las ca-

racterísticas de los parches de bosque y su entorno

y el de los usos que de ellos hacen las comunidades

locales.

El trabajo de campo consistió en: 1) recorrer el

área natural para describir su vegetación (altura y

cobertura del bosque, número de estratos, caracte-

rísticas del sotobosque, especies más abundantes,

etc.) y la estructura espacial (tamaño aproximado y

distribución espacial de parches con coberturas dife-

rentes); 2) entrevistas en profundidad con usuarios

del bosque y su entorno (individuos, familias o comu-

nidades) para obtener información sobre las activida-

des que realizan a lo largo del año, qué beneficios

obtienen del bosque, etc., de lo cual derivamos los

servicios ecosistémicos percibidos, 3) entrevistas

recorriendo las distintas unidades de paisaje selec-

cionadas (Guzmán Casado et al., 2000); 4) talleres y

otras herramientas participativas con pobladores lo-

cales (Geilfus, 2002) para explicitar la espacialidad

de los procesos estudiados y construir mapas pre-

diales y comunitarios. Durante los recorridos se regis-

traron las coordenadas de cada entrevistado con un

GPS, se tomaron fotos y se llenaron las planillas de

datos. La georreferenciación permite volver al sitio si

es necesario verificar o completar alguna observa-

ción. También permite ubicar los sitios de muestreo

social y natural en la imagen satelital, lo cual, en

principio, se hizo en el Google Earth Pro.

Dado que en este trabajo el concepto de Servi-

cios Ecosistémicos es utilizado como nexo entre el

sistema social y el natural, resulta necesaria una bre-

ve definición. Boyd y Banzhaf (2007) proponen que

‘‘los servicios ecosistémicos (SE) son los aspectos

de los ecosistemas utilizados (activa o pasivamente)

para producir bienestar humano’’. A partir de esta de-

finición:

1) los servicios deben ser fenómenos ecológicos;

2) incluyen la organización o estructura del ecosis-

tema, así como los procesos y/o funciones si son

consumidos o utilizados por la humanidad, ya sea

directa o indirectamente;

3) las funciones o procesos se convierten en servi-

cios si hay humanos que se benefician de ellos

(sin beneficiarios humanos, no son servicios), y

son en su definición dependientes del beneficio al

cual sirven;

4) no tienen necesariamente que ser utilizados di-

rectamente (Fisher et al., 2009);

5) Los servicios ecosistémicos son producidos por

la interacción compleja de conjuntos de procesos

o funciones (Maynard et al., 2010).

En este contexto el enfoque de los Servicios Eco-

sistémicos (SE) es pertinente para estudiar los so-

cioecosistemas campesinos. En la Tabla 1 se pre-

sentan sus fortalezas y utilidades.
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Resultados y Discusión

Diagrama de flujos
A partir de la información obtenida con las entre-

vistas en profundidad, los mapeos participativos y las
recorridas de observación se confeccionó la Figura
1, la cual representa un diagrama de flujos (Odum,
1994) que resume las relaciones entre los distintos
espacios utilizados por las familias campesinas.

En la Figura 1 se distinguen:

1 - Cerco. Aquí se cultivan cucurbitáceas y maíz prin-
cipalmente, y en algunos casos también alfalfa y
avena. Es un área cerrada generalmente con cer-
co de ramas para evitar el ingreso de los anima-
les. Las semillas utilizadas son de cosechas pre-
vias. El agua que reciben los cultivos es exclusi-
vamente de lluvia.

2 - Bosque. De este espacio se extraen los produc-
tos maderables (leña, varilla, poste, carbón) en la
casi totalidad de los casos para autoconsumo (no
se realizan ventas). Además se extraen los frutos
para consumo humano y de los animales. Estos
forrajean diariamente en el bosque, pero los fru-
tos recolectados se conservan para la época de
escasez de alimento. También se extraen plan-
tas medicinales, carne de monte y miel.

3 - Peridoméstico. En esta zona se encuentra el
‘‘chiquero’’ (cabras, cerdos, gallinas) y la huerta.
Las semillas para esta última son provistas por el
programa ProHuerta del INTA. La huerta se riega
periódicamente con agua de lluvia recolectada en
un pozo o transportada por camiones del Munici-
pio de Guasayán y almacenada en aljibes. Ade-
más todas las familias cuentan con ‘‘represas’’
(reservorios a la intemperie de agua de lluvia que

se cargan con las lluvias de verano y se secan
aproximadamente entre junio y agosto. El agua
almacenada en los pozos y aljibes es para con-
sumo humano, mientras que la de las represas
se destina a los animales.

4 - Espacio Humano. Corresponde principalmente
a la vivienda, la cual está construida con materia-
les de la zona como adobe y horcones de quebra-
cho, combinados con ladrillos y chapa. Existen
algunos casos de construcciones enteramente tra-
dicionales y otros completamente ‘‘urbanos’’.

Estos cuatro espacios están íntimamente rela-
cionados entre sí, de forma tal que son imprescindi-
bles para el desarrollo de la vida cotidiana de los pro-
ductores. Por fuera del sistema (delimitado arbitra-
riamente) se encuentran las entradas ‘‘naturales’’ o
renovables, tales como la radiación solar, lluvia, vien-
to y procesos geológicos. Por otro lado, los ingresos
no renovables son aquellos adquiridos mediante in-
tercambio monetario, tales como electricidad, com-
bustible (en caso de poseer vehículo, que general-
mente es una moto), insumos en general y bienes y
servicios. Las semillas provienen del exterior del sis-
tema, provistas en forma gratuita por el INTA.

Es importante aclarar que la mayoría de los pro-
ductos son destinados al autoconsumo, pero exis-
ten algunas familias que se han asociado y adminis-
tran en forma comunitaria un almacén en Termas de
Río Hondo. Cada integrante prepara y lleva sus pro-
ductos, intentando no superponerse entre sí y pre-
sentando una variada oferta de los mismos tales
como: galletitas de algarroba, arropes, mermeladas,
queso de cabra, dulce de leche de cabra, hierbas,
etc.

Tabla 1. construida a partir de Pittock et al., 2012.

Fortalezas

Permite contemplar y visibilizar condiciones necesarias para el bienestar
social brindadas por la naturaleza que son ignoradas por el esquema de
valoración de mercado (que gobierna la toma de decisiones en múltiples
escalas).

Permite ordenar conceptualmente funciones y procesos ecosistémicos
con diversas características, permitiendo integrarlos en un análisis
sistémico.

Permite establecer un lenguaje ordenado y cognoscible para usuarios,
tomadores de decisiones y juristas, que al mismo tiempo resulta amplio
para contemplar la complejidad ecosistémica, y adaptable a realidades
locales y globales.

Utilidades

Es potencialmente una herramienta para comunicar, divulgar y sensibili-
zar sobre la importancia del manejo sustentable de la naturaleza para la
economía y la vida humana.

Es potencialmente una herramienta para el análisis y entendimiento inte-
gral del ecosistema, lo cual genera información para el monitoreo y toma
de decisiones de manejo, zonificación y planificación de los socio-
ecosistemas (a escala predial, de paisaje o regional).

Es potencialmente una herramienta clave en la construcción de instru-
mentos institucionales de incentivo y gestión de los ecosistemas para
favorecer su uso sustentable.
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Figura 1. diagrama de flujos elaborado a partir de las relaciones observadas en el área de estudio.
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La compleja trama de interrelaciones existentes
dentro del sistema sociedad-naturaleza analizado da
cuenta de una gran diversidad cultural. Ésta se aso-
cia a un uso local con conocimientos tradicionales
muy desarrollados, que abarcan conocimientos eco-
lógicos, de astronomía, geofísica y edáficos entre otros.
Estos conocimientos permiten a los habitantes tener
un manejo de los recursos naturales exitoso, mante-
niendo la provisión de servicios ecosistémicos a lo lar-
go del tiempo (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). En
distintos lugares de Latinoamérica las comunidades
campesinas con tales características se expresan es-
pacialmente generando paisajes multiuso (multifun-
cionales) que tienden a ser más resilientes a nivel pre-
dial y a aumentar a la resiliencia a nivel regional (Ríos-
Osorio et al., 2013). Se reconoce que planificadores,
ONGs, y toda organización dedicada a la protección
y manejo de los bosques nativos tendría más éxito
involucrando a y aprendiendo de las comunidades
locales. Quizás esta sea una decisión difícil de to-
mar para los investigadores y estamentos del estado
(Wali et al., 2017).

Conclusiones
En la Figura 1 puede observarse que los sistemas

manejados por pobladores locales o pequeños cam-
pesinos presentan una gran variedad de conexiones e
interrelaciones que reflejan la enorme complejidad de
este tipo de ecosistema. La diversidad de beneficios
obtenidos a partir del bosque nativo permite a los ha-
bitantes del área de estudio una relativa independen-
cia del mercado, con la producción para autoconsumo
de una amplia gama de productos primarios y elabo-
rados. Si se compara este tipo de aprovechamiento
del bosque con las áreas deforestadas para agricul-
tura, la diferencia más importante que se observa es
en la diversidad de especies y, en consecuencia, en
la resiliencia de ambos sistemas.

Consideramos que la Ley de Bosques en sí es un
instrumento válido, pero presenta ciertos problemas
a la hora de su aplicación y control. Por otra, parte la
Ley sólo contemplaba aquellos proyectos presenta-
dos por productores con titularidad de la tierra, lo

cual dejaba afuera a un gran porcentaje de familias.
En 2014 y a partir de una iniciativa de las organiza-
ciones campesinas, el COFEMA, promulgó una re-
solución que permite a los pequeños productores
presentar planes de manejo (Abt, 2014).

La implementación de la Ley de Bosques requie-
re de la aceptación de la misma por el conjunto de es-
tamentos, lo cual no ocurre. Una manera de lograrlo
es aplicar multas a aquellos que desmontan áreas
clasificadas como de protección. Esto se hace muy
difícil porque el catastro es muy deficiente e impide
identificar al dueño de las parcelas y responsable de
la deforestación. Es imprescindible que se actualice y
complete el catastro, tarea que podría financiarse con
las multas cobradas por no respetar la ley. Si bien és-
ta es útil como marco y herramienta de acción, resul-
ta necesario estudiar las situaciones locales para que
la aplicación de proyectos sea exitosa. Se requieren
enfoques específicos para cada situación y difícilmen-
te pueden abordarse con éxito mediante soluciones
generales.

Respecto al método empleado, cabe señalar que
el concepto de SE ha sido funcional al estudio y aná-
lisis de los sistemas socio-ecológicos porque provee
un marco abarcativo para el entendimiento de la apro-
piación de la naturaleza en socio-ecosistemas diver-
sos. Sin embargo ha significado un desafío adaptar
el marco al caso de estudio, para lo cual se ha recu-
rrido a otras experiencias recientes (Tapella, 2011).

Con la profundización de este trabajo se espera
contribuir al entendimiento de la dinámica del bos-
que asociada al uso diversificado y local con el pro-
pósito de brindar herramientas de manejo y planifica-
ción que se puedan articular con instrumentos ins-
titucionales de gestión de los bosques nativos de  la
ecorregión Chaco Seco.
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Estudio de la diversidad vegetal asociada a
distintas formas de apropiación de la naturaleza

(Santiago del Estero, Chaco Seco)

Constanza María Urdampilleta

Introducción
Este trabajo parte de una concepción de conser-

vación, que entiende los sistemas sociedad-natura-
leza como unidades indisociables, en los que la  ve-
getación dependerá del uso y apropiación humana, y
viceversa. Se basa en la visión de que el uso y apro-
piación local están mediados por conocimientos tra-
dicionales complejos y profundos, que permiten a los
habitantes tener un manejo de los recursos natura-
les exitoso, manteniendo la provisión de servicios
ecosistémicos a lo largo del tiempo (Toledo y Barre-
ra-Bassols, 2008).  Se sostiene sobre la observación
a nivel global que los sitios que actualmente  conser-
van  alta  diversidad  biológica  coinciden con terri-
torios de comunidades que hacen un uso local bajo
prácticas de manejo tradicional que permite mante-
ner y mejorar la resiliencia de la región (Nietschmann,
1992).

El Gran Chaco es una Región clave para la con-
servación, dada su alta biodiversidad y  alta diversi-
dad cultural. Sin embargo, en los últimos 20 años se
acentuó y expandió el carácter esencialmente ex-
tractivo de la explotación de los recursos naturales,
introduciendo técnicas de producción no apropiadas
y sin considerar las prácticas de manejo y aprove-
chamiento de los bienes naturales que hacen los
pueblos originarios y campesinos (Pengue, 2009).
En el caso del campesinado santiagueño, frente el
dramático avance de la frontera agrícola, se observa
que los sitios donde permanece el bosque es  donde
existe resistencia del campesinado frente al despla-
zamiento y desmonte (Aguilar et al., 2016).

La población rural de Santiago del Estero (general-
mente se autorreconoce como ‘‘campesinos’’) es ca-
racterísticamente alta en comparación con el resto
del país, con un 31,30% (para el total del país es de
8,97%), de la cual el 23,1% es dispersa y el 8,2%
agrupada en localidades de menos de 2000 habitan-
tes (IGN en base a los datos del censo 2010 del INDEC).
En el año 2010 había 874.006 habitantes (población
urbana: 600.429, población rural: 273.577 habitantes).
Según el Censo Nacional Agropecuario del 2002, las

pequeñas explotaciones agrícolas de Santiago del
Estero tienen un gran peso con respecto al total na-
cional, ya que tienen más del 40% de las unidades
campesinas, del total de explotaciones del país, re-
presentando uno de los más altos porcentajes de
unidades campesinas dentro de su estructura agra-
ria (Paz, 2006). Unidad campesina es aquella menor
de 10 ha ubicada en la zona de riego o de 100 ha pa-
ra las establecidas en el área de secano.  Dentro del
sector campesino compuesto por cerca de 17.000
explotaciones agropecuarias (EAPs), existen más de
10.000 explotaciones sin límites definidos (más de
7,5 millones de hectáreas), esto significa que en ta-
les unidades productivas no se puede registrar la can-
tidad de hectáreas que componen la explotación (Paz
y Jara, 2012).

Los campesinos son (generalizando y simplifi-
cando) productores con baja intensidad de capital,
baja dependencia del mercado, mano de obra funda-
mentalmente familiar, y un alto grado de producción
para el autoconsumo. Existen en muchos casos in-
gresos extraprediales a través de la venta de su mano
de obra, jubilaciones y pensiones. Sus sistemas de
producción son diversos, existiendo producción mix-
ta, ganadera, agrícola y de explotación forestal (RE-
DAF, 1999). Los campesinos santiagueños viven fre-
cuentemente en comunidades. Abt Giubergia (2014)
caracteriza las comunidades de Santiago del Estero
como: ‘‘una forma de organización social horizontal,
supone que no hay diferencias jerárquicas algunas
entre los miembros (…) Lo comunitario establece que
el uso de los recursos sea compartido y equitativo
sin embargo esto no significa que los productos o
beneficios obtenidos sean comunes’’. En los bos-
ques de propiedad comunitaria se realiza un uso
múltiple de los recursos naturales, y tienen una fuer-
te articulación  con los ecosistemas y el paisaje lo-
cal (Arístide, 2014).

Este proyecto se propone profundizar el entendi-
miento de la dinámica de la vegetación asociada a
los distintos usos y la multifuncionalidad del bosque
bajo manejo comunitario en el Dpto. de Guasayán,
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Santiago del Estero. Para ello se desarrollaran las
siguientes actividades: 1)  construir  mapas  de  uso
y  cobertura  de  la  tierra  del  área  de  estudio  iden-
tificando  las unidades  de  paisaje  (UP)  que  forman
parte  del  proceso  de  apropiación  por  parte  de  los
pobladores rurales locales; 2) describir las carac-
terísticas de la vegetación (composición, estructura,
diversidad) del área de estudio, tanto  a nivel fami-
liar/predial como comunitario, considerando agro-
ecosistemas, ambientes naturales y semi-naturales
(unidades de paisaje); 3) analizar la relación existen-
te entre las variables relevadas de vegetación y ma-
nejo de bosque.

Metodología
La metodología toma herramientas cuantitativas

y cualitativas con el objetivo de fortalecer el entendi-
miento del sistema de estudio. Se busca comple-
mentar ambas estrategias de construcción de la infor-
mación según la triangulación metodológica y de da-
tos, la información obtenida por una fuente es cruza-
da con otra información proveniente de una fuente
distinta para aumentar así la certidumbre interpretativa
(Alzás García et al., 2016).

Las tareas incluyen

1) Mapas  de  uso  y  cobertura  de  la  tierra

a) Mapas prediales: se realizan entrevistas semi-
estructuradas con los pobladores en el ámbito pe-
ridoméstico y recorriendo el predio (Guzmán Casa-
do et al., 2000). Se utiliza un sistema de posicio-
namiento global (GPS) para determinar sus coor-
denadas geográficas y poder ubicar los sitios en
imágenes satelitales o fotografías aéreas.

b) Mapas comunitarios: se hacen entrevistas con
informantes clave de las comunidades para iden-
tificar los diferentes usos y organización comuni-
taria del espacio. Se dispone de imágenes sate-
litales como base para la delimitación de las zo-
nas. En los casos necesarios se recurre a técni-
cas participativas modificadas, de las propuestas
por Geilfus (2002) para enriquecer el conocimien-
to sobre los usos y la gestión comunitaria del es-
pacio.

2) Caracterización de la vegetación (composición,
estructura, diversidad)

Dentro de las UP usadas por los pobladores se
hace primero un recorrido de la unidad y se toma
nota de sus características representativas (topogra-
fía general, tipo de vegetación, cobertura de la vege-
tación, altura del dosel, Nº de estratos y cobertura
de cada uno).  El muestreo de vegetación se diferen-
cia por estratos: herbáceo, arbustivo y arbóreo. Se
identifica la cobertura y altura de cada estrato; la ri-

queza para el estrato arbustivo y la identidad y abun-
dancia relativa de las especies del estrato arbóreo.

3) Análisis de la relación existente entre las varia-
bles relevadas de vegetación y manejo de bosque

A partir de la información construida para los ob-
jetivos 1 y 2 se triangulan los datos y se busca ana-
lizar en profundidad. Se realiza un análisis detallado
en el que se busca complementar la información ge-
nerada a partir de las distintas metodologías. Con
esto se busca generar una imagen que integre los
distintos aspectos de las áreas sin límites definidos
y sus roles en relación al sistema en su conjunto.
Las técnicas estadísticas para el análisis de los da-
tos se seleccionan de acuerdo a la estructura de los
mismos, la cual se investiga para determinar el cum-
plimiento de los requisitos del método a emplear y
los tipos de transformación de datos necesarios para
el análisis.

Avances en el Plan de Trabajo
Se visitaron 5 comunidades campesinas del Dpto.

de Guasayán, identificadas con las siglas VGY, ADQ,
SRL, LTL y LJT. En las 5 comunidades se comenzó
con entrevistas semiestructuradas para la identifica-
ción de usos, se hicieron recorridas y mapeos de pre-
dios familiares. Además en  Villa Guasayán se avan-
zó con la construcción del  mapa  comunitario de uso
y cobertura de la tierra y el muestreo piloto de vegeta-
ción.

Resultados y Reflexiones Preliminares
Mediante las recorridas se han observado gran-

des diferencias en la estructura, diversidad y especi-
ficidad de la vegetación en las áreas destinadas a
distintos usos en las distintas comunidades. Las en-
trevistas dan cuenta de la gran diversidad de estrate-
gias, prácticas y formas organizativas desarrolladas
por los integrantes de las comunidades locales para
la apropiación de la naturaleza y la satisfacción de
sus necesidades y deseos. En un abanico de mati-
ces resaltan las unidades organizativas familiares que
tienen una baja dependencia del mercado, normal-
mente asociada a una alta dependencia y diversifica-
ción en la apropiación de los servicios ecosistémicos
del entorno.

Se han identificado los servicios ecosistémicos
(Fig 1), relacionados con el uso de especies que for-
man parte de la estructura ecosistémica y resultan
en beneficios para la comunidad. Se observa una gran
biodiversidad de especies y diversidad de servicios y
beneficios, lo cual redunda en alta resiliencia para el
sistema socio-ecológico.
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Plan para la próxima etapa
En adelante se continuará con las entrevistas, los

mapeos de las comunidades y los relevamientos de
vegetación para completar la información de las 5 co-
munidades seleccionadas. Simultáneamente se irá sis-
tematizando la información y compartiéndola con los
miembros de las comunidades para aportar a la re-
flexión sobre el manejo del bosque. También se utili-
zarán herramientas de análisis estadístico para com-
plementar la reflexión y análisis de los datos. Final-

BIBLIOGRAFÍA CITADA

• Abt Giubergia, M.M. 2014. El bosque como espacio multifuncional para las familias campesinas de Santiago del
Estero, Argentina. Tesis doctoral. Facultad de Ciencias Forestales. Universidad Nacional de Santiago del Estero.

• Aguiar, S.; M. Texeira; J.M. Paruelo & M.E. Román. 2016. Conflictos por la tenencia de la tierra en la provincia de Santiago
del Estero. Su relación con los cambios en el uso de la tierra. En: Transformaciones agrarias argentinas durante las
últimas décadas. Una  visión desde Santiago del Estero y Buenos  Aires. Orientación Gráfica Editora. Buenos Aires.

• Alzás García, T.; L.M. Casa García; R.L. González; J.L. Torres Carvalho & S.V. Catarreira. 2016. Revisión metodológica
de la triangulación como estrategia de investigación. Investigación Cualitativa en Ciencias Sociales 3: 639. 648.
Acceso marzo 2017. http://proceedings.ciaiq.org/index.php/ciaiq2016/article/viewFile/1009/985

• Arístide, P. 2014. Apropiación de la naturaleza en agroecosistemas y bosques del Chaco semiárido (Santiago del Estero,
Argentina). Tesis doctoral. Facultad de Ciencias Exactas y Naturales. Universidad de Buenos Aires.

• Geilfus, F. 2002. Guía metodológica para el manejo de conflictos ambientales y de recursos naturales (Nº C004. 052).
Pontificia Univ. Catolica Madre y Maestra, Santiago de los Cabelleros (Dominican Republic). Centro de Estudios Urba-
nos y Regionales.

• Guzmán Casado, G; M. González de Molina & E. Sevilla Guzmán. 2000. Introducción a la agroecología como desarro-
llo rural sostenible. Mundi-Prensa, España.

• Nietschmann, B. 1992. The interdependence of biological and cultural diversity. Center for World Indigenous Studies.

• Paz, R. & C. Jara. 2012. El campesino en Santiago del Estero (Argentina): La pobreza de un sector que se resiste a de-
saparecer (1988-2002). Ager 12: 149-75.

• Paz, R. 2006. El campesinado en el agro argentino: ¿repensando el debate teórico o un intento de reconceptualización?
European Review of Latin American and Caribbean Studies/Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Ca-
ribe 81: 65-85.

• Pengue, W.A. 2009. El desarrollo rural sostenible y los procesos de agriculturización, ganaderización y pampeanización
en la llanura Chaco-Pampeana. En: Morello, J.H. y A.F. Rodríguez (eds). El Chaco sin bosque: la pampa o el desierto
del mañana. Orientación Gráfica Editora, Buenos Aires.

• REDAF (Red Agroforestal Chaco Argentina). 1999. Estudio Integral de la Región del Parque Chaqueño. Proyecto
Bosques Nativos y Áreas Protegidas Préstamo BIRF (4085-AR): 1-170.

• Toledo, V.M & N. Barrera Bassols. 2008. La memoria biocultural. La importancia ecológica de las sabidurías tradicio-
nales. Icaria, Barcelona.

mente se procederá a la publicación de la información
construida buscando compartir los aprendizajes ge-
nerados durante el proceso de trabajo de tesis.

Con la profundización de este trabajo de tesis se
espera contribuir al entendimiento de la dinámica del
bosque asociada al uso diversificado y local con el
propósito de brindar herramientas de manejo y plani-
ficación que se puedan articular con instrumentos
institucionales de gestión de los bosques nativos de
Santiago del Estero.
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Aspectos metodológicos en la investigación de la percepción
de los usuarios de las áreas verdes urbanas

de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Gloria María Calderón Borrero

En el marco del proyecto de investigación ‘‘Eva-

luación de los servicios ecosistémicos de las áreas

verdes urbanas y de su percepción por los usua-

rios en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires’’ y

como pasante en una instancia de investigación de

posgrado, se aporta al proyecto institucional enfocán-

donos en el tema comprendido en la percepción de

los usuarios, se realiza un análisis de este aspecto

en relación con las áreas verdes urbanas, a través del

desarrollo de una encuesta, con base a un formato ya

preestablecido la cual recopila información de los usua-

rios en diferentes plazas distribuidas en la ciudad.

Dentro de esta encuesta se tienen en cuenta las

opiniones de los usuarios en relación con los hora-

rios y características de uso, los sentimientos y sen-

saciones generadas por la estadía o permanencia en

los espacios verdes, así como la percepción de la

cantidad de espacios verdes en el barrio, comuna o

ciudad.

La intervención en la investigación se inicia con el

desarrollo de encuestas en diez diferentes plazas:

Plaza Villa Real (Villa Real), Plaza 25 de agosto (Villa

Ortúzar), Plaza Mafalda (Colegiales), Plaza Vélez

Sarsfield(Floresta), Plaza Ángel Gris (Flores), Plaza

Agustín V. Justo (Monserrat), Plaza Colombia (Ba-

rracas),Plaza Alberti (Belgrano), Plaza Primero de

Mayo (Balvanera) y Plaza Nicolás Granada (Villa

Lugano) seleccionadas estratégicamente de acuerdo

a su ubicación en la ciudad.

Para el desarrollo de las encuestas se realizaron

varias visitas a las plazas en diferentes horarios y

días lo cual ampliaba el rango de las personas a en-

trevistar. En consecuencia, se obtuvieron diferentes

opiniones y percepciones del lugar, esto dio como

resultado los datos para incorporar a la investigación.

En este proceso es importante resaltar la accesibili-

gloriamaria.calderonb@gmail.com

dad de las personas, así como su interés en la parti-

cipación del cuidado y mantenimiento de las plazas.

Una vez realizadas las encuestas se recopiló toda

la información en una base de datos para su poste-

rior análisis. A partir de esta base de datos, se exa-

minaron algunas preguntas, permitiendo percibir las

relaciones más relevantes entre las que se desta-

can:

- Estado de la plaza en relación con frecuen-

cia de visita: para esto se realizó un análisis

en el que se compara la percepción del estado

de la plaza dando como resultado, que el esta-

do de las plazas es predominantemente bueno

a excepción de la Plaza. Agustín V. Justo don-

de el resultado más alto es regular.

Posteriormente se analizó la pregunta ¿con

qué frecuencia visita a la plaza? cuyo resul-

tado es: predominio de frecuencia entre 3 o más

veces por semana a excepción de la Plaza Ma-

falda y la Plaza Vélez Sarsfield donde el resul-

tado sobresaliente es una vez por semana.

- Actividades predominantes: una vez analiza-

dos los datos de la pregunta ¿con qué objetivos

visita la plaza? cuyas respuestas varían entre es-

parcimiento/distracción, descanso, lectura/estu-

dio, paso, trabajo en la zona, actividad física, pa-

sear al perro, observar la naturaleza u otros se

concluye que las actividades predominantes con

porcentajes superiores o iguales al 10% son: es-

parcimiento/distracción 32%, descanso 16%, pa-

sear al perro 16% y actividad física 10%.

Tomando en cuenta los datos mencionados se
realizaron los siguientes gráficos:
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Por lo anterior podemos concluir que, de acuerdo
a las personas entrevistadas, el estado de la plaza no
es el principal aspecto en la frecuencia de uso, sino
que los objetivos de visita donde resalta las activida-
des como el paseo del perro, promueven su uso, tal y
como se puede observar en las Plazas Primero de
Mayo, Alberti y Villa Real donde se destaca sobre
medida la frecuencia de más de 3 veces por semana.

Finalmente, se elaboraron unos indicadores corres-
pondientes a dos de los principales temas en la inves-
tigación:

1. La valoración de la vegetación en relación con la
pregunta ¿con qué objetivos visita la plaza? y sus
alternativas; observar la naturaleza, y sitios para
preservar plantas y animales y la pregunta ¿cuá-
les aspectos considera que deberían mejorar?  y
su alternativa estado y cuidado de la vegetación.

2. La valoración de áreas verdes en relación con las
preguntas ¿qué importancia le atribuye usted a la
cantidad y calidad de plazas y espacios verdes en
la ciudad? Y la cantidad de áreas verdes en el ba-
rrio, la comuna y la ciudad.

Utilizando el rango 1-3, a partir de los datos obte-
nidos en la encuesta, los cuales son modificados de
la siguiente forma:

- 1 al 3 se tomará como 1 (baja)

- 4 al 6 se tomará como a 2 (media)

- 7 al 10 se tomará como 3 (alta)

Estos datos son relevados, dan como resultado
las siguientes Tablas:

¿CON QUÉ OBJETIVOS VISITA LA PLAZA?
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¿Qué importancia le atribuye usted a la

cantidad y calidad de plazas y espacios

verdes en la ciudad?

Considera que existen suficientes áreas

verdes en el barrio

Considera que existen suficientes áreas

verdes en la Comuna

Considera que existen suficientes áreas

verdes en la Ciudad de Buenos Aires

VALORACIÓN DE VEGETACIÓN

Observar la naturaleza 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,0

Sitios para preservar plantas y animales 2 1 1 1 1 1 2 3 3 1 1.6

Estado y cuidado de la vegetación 2 2 2 1 2 1 2 1 3 2 1,8
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Por lo anterior, se concluye que la valoración
de la vegetación se encuentra en rango bajo-me-
dio entre 1,0 - 1,8 mientras que la valoración de
espacios verdes se encuentra en un rango alto 2,8
en relación con su importancia y en un rango medio
entre 1,8 y 1,9 en relación con su existencia siendo
estos unos factores limitantes en la satisfacción de
sus usuarios.

Por último es importante resaltar que de acuerdo
con los objetivos de la investigación se puede esta-
blecer que en cada una de las plazas encuestadas

no presentan diferencias relevantes relacionadas por
su ubicación, siendo los porcentajes muy equitativos
en la mayoría de  los aspectos encuestados, donde
las características de los usuarios no modifica la per-
cepción de beneficios en la plaza, sino el uso, las
diferentes actividades y condiciones que proporciona
esta, junto con los elementos determinantes en la fre-
cuencia de visita a la plaza.

En el Informe final de la instancia de investigación
queda el análisis y estudio completo de la temática
presentada en esta comunicación.
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Infraestructura y actividades urbanas que modifican la capacidad
del ecosistema ribereño andino del río Torococha

para brindar servicios, Juliaca, Perú

E.J. Quispe*1,2 - Susana Eguia2
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El conflicto entre los seres humanos y su entor-
no, se agudiza en cuencas donde se asientan gran-
des sectores poblacionales llamadas ‘‘cuencas ur-
banas’’ (Dourojeanni y Jouravlev, 1999). Registrando
que la mayor contaminación de dichas cuencas se
ocasiona en el periurbano (Mignaqui y Ciccolella,
2011). En este sentido, orientando la gestión am-
biental hacia la protección de cuerpos de agua y eco-
sistemas ribereños de áreas urbanas y periurbanas,
la Autoridad Administrativa del Agua (AAA) del Perú,
ha denominado como ‘‘actividades prohibidas’’ a
aquellas que se desarrollan en la ribera natural o faja
marginal del río, que causan impactos negativos a
su calidad ambiental y modifican en deterioro la ca-
pacidad de los ecosistemas húmedos para brindar
servicios (Montenegro, 2000). Con estas premisas,
con el objetivo de caracterizar la infraestructura ur-
bana y las actividades prohibidas en la faja marginal
del ecosistema ribereño del Torococha y determinar
su relación con los servicios ecosistémicos andinos
que la ribera andina del Torococha puede brindar
(Matteucci, 2006); empleando de los Sistemas de
Información Geográfica y trabajos de campo, se iden-
tificaron las principales actividades prohibidas en la
faja marginal del ecosistema andino de ribera, que
generan un impacto negativo considerable en los
servicios ecosistémicos que brinda el ecosistema del
río Torococha. Se utilizaron los criterios del Plan de
Desarrollo Urbano de Juliaca (PDU-J 2004) para la

tipificación de infraestructura o viviendas, y los crite-
rios de la AAA para identificar las actividades prohibi-
das en la faja marginal del ecosistema andino de ri-
bera. Los resultados, presentados en la Figura 1, indi-
can que la mayor cantidad de actividades prohibidas
(59,26%) se registran en la zona residencial donde se
encuentran viviendas del tipo ladrillo-adobe, y en se-
gundo lugar se registran actividades prohibidas en la
zona residencial con viviendas de material noble
(14,48%). Por otro lado, para las infraestructuras y vi-
viendas prohibidas específicas, el valor más elevado
de 57,03% correspondiente a la vivienda residencial
de ladrillo-adobe, y luego se registran las viviendas re-
sidenciales de material noble (9,29%), y viviendas re-
sidencial-comercial de material noble (con 9,17%), to-
das estas se categorizan como actividad poblacional
y el ultimo también comercial. En tanto que las activi-
dades de agricultura en el medio rural (7,37%) incluye
viviendas de material de adobe o similar. Los resulta-
dos evidencian infraestructura urbana y actividades po-
blacionales incumplen con recientes regulaciones para
protección del ecosistema ribereño local, degradando
en gran parte los servicios ecosistémicos disponibles,
generando impactos negativos en la calidad ambien-
tal, y poniendo en riesgo la salud e integridad física,
principalmente de los habitantes con menos recursos
económicos.

Palabras clave: Faja marginal, Torococha, modificación
de servicios ecosistémicos, SIG.
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NOTICIAS

MODELOS AGRÍCOLAS Y SISTEMAS ALIMENTARIOS: ARGENTINA
¿POTENCIA ALIMENTARIA?

Noviembre de 2018

EL actual sistema alimentario global

está totalmente desarticulado. Con una

parte de la población con problemas de

acceso a los alimentos y otra consumien-

do alimentos que enferman, las dos ca-

ras de la moneda se reflejan en un país

que, como la Argentina, pretende erigir-

se como potencia alimentaria global, aun

teniendo serios problemas de malnutri-

ción y hasta de acceso a alimentos de

calidad en cantidad adecuada.

Desde hace muchos años, nuestro

equipo ha venido evaluando de manera

sistemática los impactos que se produ-

cían sobre los recursos naturales por prác-

ticas agrícolas insostenibles y los efec-

tos que la demanda de granos ha tenido

sobre el ambiente y la sociedad argenti-

na y regional.

Analizar ahora la trama integral desde

la producción hasta la disposición final de

los alimentos, nos permite inferir el pro-

blema alimentario que como el ambiental,

es tremendamente complejo.

En este sentido durante el mes de

Noviembre, estaremos realizando un Se-

minario para analizar estas cuestiones

y resignificar procesos en ciernes que

para algunos pretenden imponer a la Ar-

gentina como un gran proveedor de ali-

mentos y que otros la consideran sola-

mente como productor de materias pri-

mas, frente a una población que igual-

mente, cada día está más desprotegida y mal nutri-

da. La discusión de caminos, alternativas y los pro-

cesos necesarios son parte del análisis integral de

esta situación.

SEMINARIO



60

Este documento es el resultado de un trabajo
de la ‘’‘Comisión Asesora de Ciencia, Tecnolo-
gía e Innovación para el Desarrollo Sustenta-
ble’’ (CADES), realizado a pedido de la Secre-
taría de Planeamiento y Políticas en Ciencia,
Tecnología e Innovación Productiva. En él se
identifican seis complejos causales del desa-
rrollo sustentable de la Argentina tomando
como marco de referencia a los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) definidos por la
Organización de Naciones Unidas (ONU) en
2015, y priorizando su importancia ambiental
y socio-económica en el contexto nacional así
como también el grado de contacto con las
áreas de incumbencia del Ministerio de Cien-
cia, Tecnología e Innovación Productiva.

El GEPAMA a través del Dr. Walter A. Pengue,
ha trabajado activamente en la identificación
de los seis complejos causales, sus caracte-
rísticas y abordajes, enmarcados en los 17
objetivos ODS. Este material no sólo servirá
para definir procesos, líneas de acción y
senderos de investigación sino que fortalece la
componente del desarrollo sostenible a ser mirada en los procesos de selección y promoción de
proyectos en la República Argentina.

El documento completo puede bajarse de:

http://www.citides.mincyt.gob.ar/documentos/problematicas-centrales-del-desarrollo-sustentable-

en-argentina-2017.pdf

NOTICIAS

IDENTIFICACIÓN DE LAS PROBLEMÁTICAS
CENTRALES DE LA ARGENTINA PARA ALCANZAR

UN DESARROLLO SUSTENTABLE
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